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1950년대 미국 대한경제원조가 한국의 자본 축척 근원이며 한국 
경제에 크게 기여하였다. 그러나 한국전쟁으로 인한 국방비 증가가 미 행
정부에게 큰 재정 부담을 가져왔다. 1953년 아이젠하워 행정부가 재정 적
자를 극복하기 위하여 건전한 재정을 도모하는 New Look 정책을 세웠다. 
이에 따라 미국이 한국을 비롯하여 저개발국에 대한 원조를 감축하기 시
작했다. 그러나 냉전 체제가 확립된 상태에서 미국은 한국의 군사, 정치
적 측면에서의 중요성을 간과할 수가 없었다. 이러한 문제들을 감안하여 
미국은 경제안정화, 군사지원, 해외 민간투자 등에 중심을 두어 대한경제
원조정책을 실시하였다. 그러하여 1950년대에 걸쳐서 경제 안정을 위하여 
반인플레이션 정책이 지속적으로 실행되었다. 그 뿐만 아니라 한국 방위
력을 강화하기 위하여 경제원조의 상당한 부분을 국방비로 전용되었기 때
문에 1950년대 미국의 대한경제원조가 군사적 성격임을 잘 알 수 있다.
한미합동경제위원회 (Combined Economic Board (CEB), 합경위로 
약칭))는 주한 미국 심사기관으로서 1952년 설립된 이래 미국의 대한경제
원조를 효율적으로 운영하고 통제하는 역할을 이행하고 있었다. 합동경제
위원회의 회의록을 통해서 합경위가 1950년대 전반 구호와 재건에 집중하
였는데 1956년을 기준으로 한 1950년대 후반 기술원조 강조, 무상원조 
(grant)에서 차관 (loan)베이스로 점차 전환하는 개발차관기금 (DLF, 
Development Loan Fund)도입 등 경제 부흥에 관련 활동들을 추진하였다. 
합경위 자료에서 1950년대 후반 변화가 잘 나타나는데 그것이 미국의 대
한원조정책의 본질적인 성격이 변화한 것은 아니다. 그리고 1950년대 미
국의 원조 프로그램은 인플레이션을 반대하고 안정화정책을 하는데, 그러
면서 경제부흥을 추진한 것은 서로 적합하지 않은 두 가지 프로그램이 동
시에 진행하고 있기 때문에 어려운 것이다.
핵심어: 한미 합동경제위원회 회의록, 1950년  미국 한경제원조,    
반인플레이션 정책, 충자금, 개발차관기금, 잉여농산물원조.
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제 1 장  서 론
제 1 절  연구의 목적
한국경제 성장을 연구하는데 있어 한미관계를 비추는 미국 한
경제원조를 떼어놓고는 이해할 수가 없다. 특히 1950년 는 한미관계의 
출발점이며 현재까지 한미관계에 커다란 영향을 미치는 기본 틀을 만든 
중요한 역사 시기이다. 이와 더불어 미국으로부터 받은 원조가 한국경제
에 많은 기여를 해준 기간이기도 한다. 또한 1950년  한국은 미국과 경
제협정을 체결함으로써 미국으로부터 경제 원조를 지원받고 경제정책의 
방향을 확정하였다. 미국의 경제원조가 한국정부의 경제정책 형성에 결정
적인 뒷받침이 되었고 1950년  한국 경제에서 규모가 가장 큰 자본축적
의 근원이었다는 점을 부분 연구자들은 인정하고 있다. 그러나 경제원
조 지침을 마련하는 미국의 한 원조정책이 많은 학자들의 연구 상이 
되었음에도 불구하고 이에 한 논쟁도 같이 존재하고 있다. 표적인 논
쟁으로는 1950년 에 걸쳐서 미국의 한경제원조정책에 변화가 있었느
냐는 질문을 꼽을 수 있다. 학자들은 이에 관하여 각기 다른 입장을 표명
하고 있으며 현재까지 논쟁의 중심에 서있다.
또한 1952년에 결성된 한미합동경제위원회 (Combined Economic 
Board, CEB, 이하 합경위로 약칭)는 한미 간 의견을 조율하고 원조물자
의 가격결정과 분배, 원조 자금의 사용에 한 구체적인 지침을 마련하는 
심의기관이었다. 미국 정부가 원조 수혜국들에게 제공하는 경제원조는 물
론이고 무엇보다 미국의 외정책과 더불어 어떻게 원조를 효율적으로 활
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용할 수 있는지에 해 연구하였다. 미국은 원조수혜국 현지에서 경제 원
조를 운영하는 원조기구들을 설립하기로 하였고 한국에서도 예외 없이 합
경위를 중심으로 경제 원조를 운영하였다. 합경위의 주요 논의는 일차적
으로 미국의 한원조 프로그램과의 긴 한 관계 속에서 진행되었다. 또
한 합경위는 한미 간의 원조협정을 통해 제시된 기본 방침을 보다 구체화
함과 더불어 1952년부터 1961년 해제될 때까지 원조운영 뿐만 아니라 
1950년  한국 경제정책 전반에 영향력을 행사했다.1 (이현진, 2000) 1962년부
터 1975년까지 미국의 원조가 지속되는 동안 미국은 “합동경제위원회” 
와 같은 조직을 통해서 한국의 경제정책에 관여하였다. 따라서 한국은 미
국과의 협의나 합의 없이 한국의 경제정책을 실행하는 것은 불가능하였다. 
이처럼 한국 경제성장의 방향과 그 특징은 한국 정부의 정책에 의해 결정
된 것이 아니라는 점을 알 수 있으며 동시에 1950년  미국의 한경제
원조 통제에 한 합동경제위원회의 중요한 역할을 가늠할 수 있다.
본 논문은 앞서 언급한 바와 같이 1950년  한경제원조를 사용
하는데 접한 관계가 있는 현지 미국 기관인 합동경제위원회에서 토론된 
구체적인 내용들이 담겨 있는 회의록을 분석하여 이 시기 원조를 실질적
으로 전개하는 과정에서 미국의 1950년  한원조정책이 어떻게 반영된 
건지를 밝히고자 한다. 이와 더불어 본 논문에서는 1950년  경제정책을 
분석하여 이를 바탕으로 한국 경제개발의 배경을 살펴보고자 한다. 이를 
통해 미국의 한원조정책의 변화여부와 더불어 1950년  한경제원조
의 성격과 논점에 해 분석할 것이다. 
어떤 결과가 나오든 이를 연구하는 사람은 물론이고 1950년  이
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승만 행정부에 관심이 있는 독자들에게 참고할 만할 정보거리가 되었으면 
하고 더 큰 의미에서 1950년  한미관계를 연구하는데 어느 정도 도움이 
될 것이라 희망한다. 그 뿐만 아니라 지금도 원조를 받고 있는 국가들이 
겪고 있는 여러 가지 어려움들을 비교해 볼 수 있는 자료를 제공할 수 있
으며, 다른 한편으로 1960년  이후 한국의 경제성장이 어떠한 배경 하
에서 이루어졌는지를 고찰할 수 있을 것이다. 
제 2 절 기존 연구 검토
이승만 정권 당시 경제는 원조경제로 인식될2 (차철욱, 2003)만큼 미국
의 경제원조가 1950년  한국 경제부흥에 크게 기여하였다. 따라서 1950
년  미국의 한경제원조를 다룬 연구들이 많다. 표적으로 우정은과 
도널드 스턴 맥도널드 (Donald S. MacDonald)등의 유능한 학자들의 책들
을 꼽을 수 있다.
도널드 스턴 맥도널드의 “한미관계 20년사 (1945~1965년) 해방
에서 자립까지”에서는 “극도로 빈곤한 한국이 일본 식민통치로부터 해방
된 1945년부터 남한의 자립적 경제성장 능력이 국제적으로 인정된 1965
년까지의 결정적인 20년 시기를 포괄하였다.”3 도널드 스턴 맥도널드 (2001) 맥도
널드는 미국의 한 경제정책이 1956년에서 1965년 사이에 엄청난 변화
를 겪었으며 한미 간의 경제 관계는 1956년 이후 구호와 재건에서 발전
으로 변모하였다고 주장하였다. 그리고 한국군 감축이 미국의 한원조정
책의 변화를 나타내는 것이라고 간주하였다.4 이처럼 1950년  미국의 
한원조정책은 50년  전반과 후반으로 나누어 살펴볼 수 있는데, 1950년
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 전반에 구호와 재건을 위한 원조였으며 1956년을 기준으로 한 1950
년  후반에 발전을 위한 원조이었다. 그리고 이러한 변화의 중심에는 미
국의 한국군을 감축이 있었다. 
마찬가지로 우정은의 “쾌속으로 행한 레이스: 한국의 산업화의 정
세와 재정 (Race to the Swift: State and Finance in Korean 
Industrialization)”5 (Jung En Woo, 1991)라는 연구에서는 1950년  후반에 미국
의 한정책이 변화되었고 이를 촉진한 결정적인 요소가 무상원조를 경제
개발기금으로 체한 것이라는 점에 동의한다. 그리고 이러한 변화가 한
국이 자본을 축적할 수 있고 경제발전을 달성할 수 있게 만들어 주었다고 
주장한다.6 (Park Tae Gyun, 1999) 위 학자들이 다루고자 하는 연구 중점이 다르
지만 공통점은 둘 다 1950년  미국의 한원조정책이 후반 들어서 변화
가 나타났다고 주장하는 것이다. 이와 같은 선행 연구들은 1950년  미
국의 한경제원조와 1950년  미국의 한원조정책을 이해하는데 유용
한 자료가 되었다. 
하지만 박태균은 “1950년  미국의 아시아정책과 ECAFE” 연
구에서 “아이젠하워 행정부 하에서 나온 경제정책과 관련된 문서들을 바
탕으로 1950년  미국의 한정책에 있어서 별다른 변화가 없었”다고 주
장함으로써 우정은과 맥도널드를 비롯한 일부 학자들과 정반 한 입장을 
취하였다.7 (박태균, 2003) 이 주장은 “1960년  초반 미국의 한정책에 한 
변화, Change in U.S. policy toward South Korea in the early 1960s”에서
도 미국의 한정책 전환 기점이 1950년  후반이 아니었고 1960년  
초반이었음을8 (Park Tae Gyun, 1999) 강조하였다. 이현진 또한 “미국의 한경제
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원조정책 1948 ~1960” 연구에서 1950년 에 걸쳐 미국의 한원조정책
에 전면적인 변화가 나타나지 않았다고 지적하였다.9 (이현진, 1999) 이러한 연
구들은 1950년  미국의 한경제원조를 조절하는 한원조정책에 해 
기존 연구들과는 다른 주장을 펼쳤다. 
그러나 위에서 언급한 기존 연구들이 한국 현지에서 원조프로그
램을 직접 담당하는 미국 해외원조기관 중 하나인 합경위의 자료보다는 
부분 미국의 외관계자료 (Foreign Relations of the United States: 
FRUS)와 국가안전보장회의 (National Security Council: NSC)등 미국 내
에서의 기관이 작성한 문서를 주 자료로 이용하였고 현지기관으로서 한국 
내 합경위 회의록을 충분히 분석하지 못했다는 한계를 가지고 있다. 이와 
관련하여 이현진이 RG 469, Records of U.S. Foreign Asisstance 
Agencies 1948~1961 (미해외원조기관 문서철) 중 Entry 422, Office of 
Far Eastern Operations, Korea Subjects Files, 1953-59 자료를 이용하여 
합경위의 운영과 활동을 연구한 바가 있었으나 이 자료군의 방 함이므로 
합동경제위원회 본회의에서 기록된 회의내용을 자세히 고찰하지 못한 것 
또한 기존 연구의 한계점으로 꼽을 수 있다.
이상의 기존 연구의 성과와 한계를 염두에 두고 본 연구는 1950
년  한경제원조를 직접 관여하는 합동경제위원회 회의록을 추적하여 
본회의에서 구체적 토론된 내용을 실질적 분석을 통하여 첫째 1950년  
미국의 한경제원조 군사적 성격을 알아내고 둘째 현재까지 논쟁이 된 
1950년  즉 아이젠하워 행정부 아래 미국 한원조정책이 변화가 있었
는지를 밝히고자 한다. 
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본 논문은 총 5개의 장으로 구성되어 있다. 구체적으로 살펴보면 
제 1장에서는 연구 목적과 더불어 기존 연구 검토, 연구 방법과 자료를 
다루었다. 제 2장에서는 한미 합동경제위원회 설립과 활동에 해 기술하
였고 제 3장에서는 1950년  미국의 한경제원조군사적 성격을 충자
금통제를 통해 나타난 군사적 성격과 잉여농산물원조를 통해 나타난 군사
적 성격 등으로 나누어 검토하고자 하였다. 이어서 제 4장에서는 1950년
 미국의 한경제원조정책에 해 논의하는데 여기서 1950년  반인플
레이션 정책과 1950년  후반 한원조정책 재검토를 다루었다. 마지막
으로 제 5장에서는 본 연구의 성과와 한계를 서술하고자 한다.
제 3 절 연구의 방법과 자료
본 논문은 한국 현 사에서 중요한 의미를 갖고 있을 뿐만 아니
라 한미관계의 시작점인 1950년 를 연구 상 시기로 한정할 것이다. 또
한 기존 연구 성과들의 한계점으로 꼽을 수 있던 한.미 합동경제위원회 
회의록을 중심으로 1950년  미국의 한경제원조를 고찰할 것이다. 이 
한.미 합동경제위원회 회의록 자료는 국사편찬위원회에서 수집되어 1952
년부터 1961년까지 총 220회 회의록이 빠짐없이 잘 정리되어 있는 상태
이다. 본 논문에서는 1950년  한경제원조를 주요 내용으로 담아 있는 
원문 자료를 집중적으로 분석하여 이 시기 한경제원조의 성격과 1950
년  한경제원조가 변화가 있었는지를 분석한 후 현재 논쟁이 된 한
경제원조를 결정하는 미국의 한원조정책이 1950년  후반에 바뀌었는
가라는 연구 질문에 한 답을 찾을 수 있기를 희망한다. 
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본 연구에서는 한국 외교부에서 발행된 1950년  한미 외교기록 
중 합동경제위원회의 시작인 1952년 경제조정협정 (일명 마이어협정, 
Meyer Agreement)과 더불어 1953년 경제재건과 재정안정계획에 관한 
합동경제위원회협약 (일명 백 . 우드 협약)등 경제원조의 운영 틀을 규정
하는 한미 간의 경제협정도 함께 참고하였다. 이와 같은 경제협정들은 미
국이 한국전쟁 당시와 한국전쟁 이후 각 시기의 상황에 따라 경제원조를 
운영 및 통제하는데 맞게 변경되어 새롭게 체결되었다. 이 자료들은 한미
합동경제위원회 회의록과 함께 전반적인 미국의 1950년  한경제원조
의 본질을 보여줄 수 있다고 본다. 이와 더불어 객관적인 시각을 갖기 위
해 다른 학자들이 연구해온 성과들을 가지고 있는 제 2차 자료들도 같이 
참고하여 실증적인 접근방법으로 분석을 시도해 보고자 하였다.
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 제 2 장 
한미 합동경제위원회의 개관
제 1 절  한미 합동경제위원회의 설립
한국 전쟁이 북위 38도선 부근에서 교착 상태에 빠진 후, 특히 
1951년 4월이 들어서 남북 쌍방이 다 같이 군사적 승리, 곧 무력에 의한 
자기 방식의 통일은 불가능하다는 판단을 하게 될 무렵, 때마침 당시 주
유엔 소련 사 야콥 말리크 (Jacob Malik)는 한국전쟁의 휴전을 제안하
였다. 교전 쌍방은 즉각 말리크의 휴전 제안을 받아들이기로 선언하고 같
은 해 7월 10일 역사적인 휴전회담에 들어갔다.10 (이 근, 2002)
미국과 유엔은 휴전이 되면 한국경제의 재건 문제를 처하기 위
해 일찍부터 한국경제에 한 정확한 실태조사에 착수한 바 있고, 그 조
사결과에 따라 원조계획을 구성하려고 하였다. 유엔의 경우, 휴전 후의 
UNKRA11 사업을 본격화하기 위하여 유엔 산하 각종 전문기구의 표를 
파견하여 한국의 농업, 식량 사정 등에 한 실태조사와 정책 안을 마련
함은 물론이고 미국의 “네이산 협회 (Nathan Association)”와 용역계약을 
맺어 한국경제에 한 정  실태조사를 의뢰한 바 있다.12 (이 근, 2002) 미국
의 경우는 1951년 4월  ECA 원조프로그램이 종결되자 바로 이러한 변화
된 상황에 맞는 새로운 원조안을 위한 협상이 필요하였다. 한국 전쟁 발
발 이후 미국은 한반도의 문제를 유엔 체제를 통해 해결하도록 조치를 취
하였다. 이러한 미국의 결정은 한국의 전시상황에서 유엔군사령부의 원활
한 활동을 돕기 위해 한국에서의 모든 군사, 경제원조에 한 유엔사령부
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의 권한을 강화하고자 한 것이다. 이와 같은 배경 속에서 한국과의 원조
문제 또한 유엔 체제 속에서의 조정이 필수적이였으며 새로운 원조협정은 
유엔군사령부 측과 한국정부 사이에 진행된 것이었다.13 (이현진, 2000) 협상은 
1951년 11월에 본격적으로 시작되었다. 그런데 1951년 11월 2일부터 13
일 사이에 9번의 협상이 있었지만 아무런 결과를 이뤄 내지 못했다. 지지
부진한 협상의 원인은 유엔군 여금 상환과 외환통제 규정에 있어 한미 
간의 립이 해결되지 않았기 때문이다.
유엔군 여금 상환 문제에 있어 한국 정부는 심각한 인플레이션
을 억제하여 경제안정목표를 달성하기 위해 유엔군 여금의 조속한 상환
이 무엇보다도 시급하다고 생각했다. 왜냐하면 “매일 10억 ~ 15억 원의 
돈을 새로이 방출하는데 이에 해 이것을 흡수하는 의무 기구가 없이 방
출한다는 것은 단히 곤란”하기 때문이었다. 반면에 유엔군은 그것을 원
조물자 판매 금으로 상쇄하면 된다는 입장이었기 때문에 상환의무가 없
는 것으로 생각하고 있었다. 회담이 몇 차례가 지나야 1952년 2월에 열
린 한미경제 회담에서 유엔군은 개인용돈으로 지출된 유엔군 여금의 상
환에 호의적인 태도를 보였지만 한국 측은 여금 전액 상환을 요구하는 
입장을 갖고 있어서 양측의 입장이 완전히 동일하지 않았다.14 (최상오, 1999)
외환통제에 있어서 미국 측이 한국의 전반적인 외환통제와 관련
한 유엔군사령부의 권한을 강화한다는 방침을 강조하고 있었다.15 (이현진, 1999) 
통제와 조정의 권한을 가지는 조정위원회를 설립하고 그 하에 원조 달러
만이 아니라, 한국정부의 보유달러까지 감독하려고 하였다. 이에 해 한
국정부는 외환통제에 한 조건이 한국 행정임에 한 외국인 간섭으로 
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비칠 수 있고 현재의 국회와 여론의 상황을 고려할 때 외환통제 규정의 
마련은 곤란하다는 입장을 표명하였다. 특히 이승만은 한국 헌법상 무역
이나 자원으로부터 획득된 외환은 정부가 통제한다는 점을 언급하면서 외
국 정부가 한국 외환을 통제한다는 내용이 협정에 들어간다면 자신의 정
적들이 이를 한국 주권의 침해라고 여론 몰이를 통해 공격할 것이라는 점
을 들어 외환통제 조항의 변경을 강력히 주장했다.16 (이현진, 2010) 그럼에도 
불구하고 한국정부와 유엔군 사령부 간의 원조협정 개정은 거듭되는 난항
으로 인하여 매듭을 짓지 못 했다. 
이러한 상황에서 미국 측은 표류된 한국과 유엔군 사령부 간의 
협상을 신속히 마무리하기 위하여 새로운 사절단을 설립하고 한국으로 보
냈다. 1952년 4월 15일 클레어런스 E. 마이어 (Clarence E. Meyer)가  
사절단 단장으로서 한국정부와의 토의에 들어가서 한미 간의 협상을 재개
하였다. 사절단은 1950년 7월 28일의 재정협정 조항을 계속 고수할 것과 
한국 외환자원에 한 이용 협조를 위한 적절한 협정 마련 인플레 통제를 
위한 효과적인 합동노력을 위한 기구를 설치할 것 등 지시를 받았고 또한 
유엔군 여금의 문제와 관련해서는 미군 직원이 개인적으로 하게 될 
여금 및 이미 사용한 한국 통화이 모든 여금에 해서는 신속한 상환을 
실시하고 1951년 12월 31일 이후에 여된 한국 통화에 해서는 실질
환율로서 상환하는 것으로 협정을 마련할 것 등을 지침으로 한국 정부와
의 협상을 이끌었다.17 (이현진, 2009) 
결국 1952년 5월 24일 “ 한민국과 통일사령부간의 경제조정에 
관한 협정”이 고통 끝에 체결되었다. 이에 따라 한미 합동경제위원회도 
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같이 설립되었다. 합경위가 1950년  활발하게 활동하다가 1960년 초에 
접어들어 4∙19혁명이 일어나면서 위원회의 활동이 일시 중단됐다. 혁명 
이후 미국 측이 원조를 재개할 의사를 보이면서 다시 위원회가 가동됐으
나 1961년 5∙16 군사정변이 일어나면서 다시 활동이 중단되었다. 1963년 
한미 양국은 경제 협력을 추구하기 위해 한미합동경제협조위원회 (Joint 
United States-Korean Economic Cooperation Committee, ECC)를 신설했
고 한미합동경제위원회는 폐지됐다.18 (박태균, 2007) 합경위는 1952년 7월부터 
1961년 01월까지 활동하고 총 220회 본회의를 진행하였다.19
제 2 절  한미 합동경제위원회의 구조와 활동
합동경제위원회의 구조와 활동은 마이어 협정과 합경위의 헌장을 
살펴보면 자세히 파악할 수가 있다.
위원회는 한민국 표 1인과 국제연합 총사령관 표 1인으로써 구성한다. 표를 임
명하기 전에 쌍방은 그 표임명에 타방의 합의를 확인하여야 한다. 위원회는 그 기능
을 행함에 소요되는 하부기구를 설치하며 그 자체의 운영절차를 결정한다. 위원회는 
한민국내의 적의한 장소에서 정기적으로 회합한다.20 (Meyer Agreement) 
위원회의 주요기능은 한민국과 통합사령부와의 효과적인 경제조정을 촉진함에 있다. 
위원회는 경제에 관한 쌍방의 주요 협의체이며 본 협정실시에 관련하여 쌍방에 적의하
게 수시로 건의를 한다. 여사한 건의는 쌍방 표의 상호합의에 의하여서만 행한다. 위
원회는 조정 및 자문기관이며 운영기관은 아니다.21(Meyer Agreement) 
위에서 나타났듯이 합동경제위원회의 주요 기능은 경제문제를 논
의하여 기본적으로 동의한 사항을 실행할 수 있도록 적시에 권고함으로써 
한민국과 유엔군 사령부 사이의 경제조정을 효과적으로 증진시키는 것
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이다. 합동경제위원회 운영 규정에 따라서 한미합동경제위원회는 한국
표 1인과 유엔군사령부 표 1인으로 구성되고 공식적으로 모임은 격주, 
또는 각 표의 요청에 따라 회의를 수시로 개최할 수 있도록 하였다. 이
에 합동경제위원회 미국 측 표는 전쟁 상황을 고려하여 군인인 헤런 
(T. W. Herren)이 맡았고, 한국 측 표는 재무장관인 백두진이 맡았다. 
1952년 6월 27일 합경위 예비회의 회의록을 보면 위원회가 합경위 사무
실을 부민 빌딩으로 지정하고 첫째 회의를 1952년 7월 3일에 개최하고 
매주 수요일에 규칙적 진행하기로 양측이 공동 합의하였다.22 
(CEB-Minutes-52-1 (Preliminary to Organization))
<표 1> 한미합동경제위원회의 조직표
출처: 이현진. 1999.『미국의 한경제원조정책 1948~1960』. 혜안. pp.236
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합동경제위원회는 그 하부 조직으로서 상설위원회와 특별위원회
를 둘 수 있으며, 각 하부 위원회의 성원은 한국과 유엔 양측이 동등한 
수로 구성하도록 하고 합동경제위원회의 양측 표에 의해 각각 임명되었
다. 상설위원회들 중에 가장 먼저 설립된 부문은 기획위원회 (Overall 
Requirement Committee, CEBORC)였다. 기획위원회는 1952년 7월 22일 
헌장을 작성하였다.23 기획위원회는 합경위의 하부기관으로서 전반적인 프
로그램을 기획하고, 수출입 프로그램, 각 회계연도의 분기별 원조 요구 
프로그램의 작성 및 협의, 외환 및 충자금 운영프로그램의 심의 등에 
관련 임무를 맡았다.24 (이현진. 2009) 그 다음에 구호위원회 (Relief and Aid 
Goods Committee, CEBRAG)는 1952년 8월 18일 헌장을 작성하고 유엔 
원조프로그램을 통해 공급되는 구체적인 장비와 구호품들을 결정하는 주
요 의무가 있었다. 또한 재정위원회 (Finance Committee, CEBFIN)는 인
플레이션을 방지하는 목적에 중심을 두고 조치, 건전한 재정과 통화정책
을 마련하여 제시하는 기관으로서 활동하였다.25 이에 따라 재정위원회는 
1952년 12월 9일에 헌장이 작성되어 규칙이 결정되었다. 그리고 조세수
입을 최 화하고 적절한 신용통제를 수립하며 적절한 가격과 임금통제, 
외환의 가장 효과적인 이용을 보장하는 조치들을 합동경제위원회에 권고
하는 역할을 이행하였다. 게다가 계획된 조치들과 실제 개발된 것. 재정 
회계정책과 프로그램의 최종 결과를 합동경제위원회에 통지하도록 하였
다.26
앞선 상설위원회들보다 늦게 설립되었지만 합동경제위원회에서 
중요한 하부기관으로서 활동하는 기술위원회 (Engineering Committee, 
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CEBEC) 및 사회개발위원회 (Community Development Committee, 
CEBCOM)가 각각 1956년과 1957년  헌장 작성을 시작하였다. 기술위
원회에 한 신설 제안이 1956년 9월에 제출되었다. 이 기관의 설립 목
적은 통신, 산업, 광업, 전력, 공공행정, 농업, 수송 등 각 부문의 행정과 
정책 개발을 위한 기술적인 측면에 책임이 있었다. 동시에 원조프로그램
의 투자 부문 개발과 관련한 권고안의 작성, 한국정부와 국제 협조처, 그 
밖의 민간 회사들 사이에 체결된 경영기술 계약의 관리, 합동경제위원회
에서 승인된 철차에 따라 기술자들에게 주어질 작업 훈련을 검토하고 제
안하는 등의 특별 임무를 맡았다.27 (CEBORC-P-52-2) 지역사회개발위원회는 
1957년에 신설되었다. 이 위원회 설립 목적은 1) 승인된 사회개발프로그
램을 실행하기 위한 제안을 제공 2) 사회개발프로그램에 한 결과를 측
정하기 위해 기준을 만들고 평가를 제공 및 기본정보를 개발하고 정책과 
프로그램을 실행을 위해 건의 3) 사회개발 프로그램을 실행하기 위해 한
미 공동 농촌 프로젝트에 한 개량활동 검토 및 조언 4) 훈련활동, 공적 
정보, 사회개발프로그램을 실시하는데 필요한 재원에 한 건의 등으로 
규정하였다.28 (CEB-P-57-499)  
각 상설위원회는 한국과 유엔군사령부 표에 의해 임명된 2명 
내지 5명의 위원으로 구성되었다. 각 위원회는 적어도 한 달에 1번 또는 
그 이상 회의를 열어 합동경제위원회가 지정하는 문제를 토의하고 권고하
도록 하였다. 분과위원회에 참여한 한국 측 인물들도 상공부 장관, 재무
부 차관, 사회부 장관, 한국은행 총재 등 장차관급으로 구성됐다.
그리고 합동경제위원회와 각 분과위원회외의 상호 연락 및 활동
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의 협조를 위하여 사무국을 설치하도록 하고, 여기에서 위원회의 공식적
인 파일과 기록들을 정리하고 보관하도록 했다. 또한 합동경제위원회는 
회의를 효율적으로 운영하기 위해 실무자그룹 (Working Group)을 구성하
여 합동경제 위원회에서 논의할 사항을 사전에 조사 검토한 후 이들이 작
성한 보고서를 토 로 의제를 논의하는 방식을 채택하였다. 
합경위가 1952년에 정식적 설립되었고 같은 해 6월 27일 준비 
회의를 개최하였다. 이 최조 회의에서 합경위의 사무실 위치, 사무실 설
비 지원. 사무실 운영 경비 등 기본적인 문제를 다루어졌다. 동시에 합경
위 조직 및 인사 측면에서 합경위 양측의 사무국 표 지정, 각 상임위원
회의 표 지정, 상임위원회 운영 절차 등을 같이 토론하였다. 합경위의 
첫 번째 회의는 7월 3일 부산에서 시작하기로 하고 매주 수요일에 열리
고 합경위의 판단에 따라 수시로 회의도 진행할 수 있다고 결정하였다.29 
(CEB-Min-52-1) 그러나 1950년  후반까지 합경위의 활동은 그리 활발하게 
진행되지 못 했다. 본회의는 1952년 5월부터 1953년 3월에 거쳐서 단지 
13회에 그쳤고 1956년 6월까지 한 동안 회의를 진행되지 않다가 같은 
해 6월 27일이 돼야 합경위 본회의가 다시 시작되었다. 회의는 정례화되
지 못하고 불규칙하게 이루어졌던 이유는 전시 상황에서 원조프로그램은 
구호원조를 중심으로 불규칙하게 진행되고 있었기 때문에 원조에 기반한 
논의를 진행시키는 합경위 회의가 제 로 이루어지지 못한 것은 당연한 
결과였다. 합경위 각 분과별 임원구성이 완료되었지만 기본적인 계획은 
아직도 수립되지 못하고 있었다. 외환사용에 한 구체적인 절차, 재정 
안정 계획 수립을 위한 합경위의 역할에 한 구체적인 내용도 못 정하였
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다.30 (이현진, 2010) 1953년부터 1956년까지 긴 기간 동안 합경위 활동이 중
단된 이유는 유엔군사령부와 한국 정부사이의 불신, 긴 한 협력 체제의 
부재 등을 원인으로 꼽을 수 있다. 그런데 1956년 6월 27일부터 합경위
의 회의는 규칙적으로 전개되고 1963년 정식적으로 해산될 때까지 총 
220회 회의를 진행하였다
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제 3 장 
1950년  미국의 한경제원조의 군사적 성격
제 1 절  충자금 통제를 통해 나타난 군사적 성격
1950년  세계 질서는 새로운 양상으로 나타났다. 동서 양 진영 
간의 냉전이 한국전쟁 때 무력 결로 표현되었다. 결국 소련과 중국을 중
심으로 한 사회주의권은 인근 사회주의 국가에 규모 경제원조로 경제부
흥을 달성시켰다. 북한은 중국 또한 소련의 지원으로 경제성장률이 높아
지면서 남한을 향해 각종 평화공세를 시작하였다. 이로 인해 1950년  
미국의 경제원조의 중요 관심지역과 성격이 변화되었다.31 (김정식, 2002) 미 행
정부는 1949년 10월에는 상호방위원조법 (Mutual Defense Assistance 
Act)을 제정하였으며, 1950년 에 이르러 군사원조의 성격을 강하게 띤 
상호안전법 (Mutual Security Act, MSA)을 마련하여 북 서양조약기구 
(NATO)한테 군사적 지원뿐만 아니라 한국, 필리핀, 중국 등 아시아 지
역에 한 군사원조도 제공하기 시작하였다. 이에 따라 미국정부가 모든 
외원조를 상호안전법 아래로 통합하였다. 상호방위원조법은 군사원조와 
경제원조로 나누어지나, 경제원조도 방위지원이 그 중심을 이루었으므로 
군사원조의 성격을 강하게 띠고 있었다.32 (이현진, 2009) 다르게 말하자면 
1950년  미국원조의 중심이 서유럽의 경제회복지지로부터 자유 아시아
의 방어지지로 선회하였고 미국이 외원조의 중심적 성격이 순경제원조
로부터 군사원조로 이동하였음을 잘 보여준다.33 (김정식, 2002) 이것은 경제적 
수단을 통한  사회주의권 봉쇄정책이 군사적 수단으로 전환되었음을 의
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미하는 것이었다.34 (박태균, 2007)
한편으로 1953년 아이젠하워 (D.D. Eisenhower) 통령의 임기
가 들어서 한국전쟁 참전으로 인해 늘어난 군사비와 외원조가 미국의 
재정 적자의 주요원인이 되었다. 미국 정부에 있어 재정 적자를 완화하는 
것은 무엇보다 시급한 과제였다. 이를 해결하기 위해 미국이 재정지출 감
축 즉 군사비와 외원조를 감축시킬 수밖에 없었던 것이다. 결국 미국은 
그 당시 제3세계 국가 중에 미국의 외원조를 가장 많이 받고 있는 한
국을 지목하고 한원조 감축을 시도하고자 하였다. 미국은 이를 진행하
는데 첫째 한국군 규모 축소, 주한 미군 철수와 함께 유지비가 많이 드는 
재래식 군비를 감축하는 신에 핵탄두를 증가시키는35 (권오신, 2005) 무기 현
화, 둘째 한국을 비롯한 아시아 지역 경제적. 군사적 부담을 일본에게 
떠넘기는 지역통합정책, 셋째 경제 재건과 사회 안정화를 통해 한국의 군
사력과 방위력을 유지 등 세 가지 방안을 제시하였다.36 (Park Tae Gyun, 1999) 그
런데 중국군이 1958년까지 북한에서 계속 주둔하는 상황과 정전협정에서
의 신규무기 도입금지 규정 때문에 첫째 방안이 불가해졌다. 일본을 중심
으로 한 아시아 지역질서의 확보도 일본에 한 “역사적 기억”으로 인해 
미국을 신하는 군사적 역할을 일본에게 맡길 수가 없으며 그 당시 일본 
경제부흥이 충분이 달성하지 않아서 경제적 역할도 행사할 수 없으므로 
두 번째 제안도 무산되었다.37 (박태균, 2009) 결국 미국은 마지막 방안 즉 한
국의 방위력을 유지하기 위해 한국 경제를 재건하면서 안정화하는 것을 
선택하게 되었다. 즉, 1950년  한국 경제재건과 안정화의 궁극적인 목적
은 한국의 군사력, 방위력을 유지하는데 있었다. 이에 따라 1950년  
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한원조가 군사 지원, 경제 안정화, 해외 민간투자 등을 강구하는 아이젠
하워 행정부의 뉴룩 (New Look) 정책을 복무하는 역할을 행사하였다. 이 
부분에서 한경제원조가 한정책 지침의 일축이 되어 주는 군사적 지원
을 합동경제위원회 회의록에서 어떻게 나타났는지 살펴보고자 한다. 
우선 1951년 마이어협정을 체결하기 위해 원조에 관련 사항을 토
론했을 때 한경제원조의 군사적 성격을 잘 보여 준 점이 많다. 충자
금계정은 처음에 유엔군 사령관에 의해 설치될 수 있다는 제안이 나왔다. 
물론 나중에 미국 육군부는 국무부에게 충자금계정이 유엔군 사령부의 
계정이 아닌 한국의 계정이어야 한다고 지적하였지만 충자금계정을 유
엔군 사령관에 의해 통제되어야 한다고 강조하였다. 또한 협상 과정에서 
쟁점이 되는 것은 바로 직접 군사비용에 해당하는 유엔군 여금의 상환 
방식에 있었다. 유엔 당국이 애초에 가지고 있었던 유엔군 여금을 비롯
한 전쟁비용을 원조물자 판매 금을 통해 상쇄하겠다는 입장을 계속 고수
한 것이었고 이는 결국 경제원조가 군사적 목적에 복무해야 한다는 당시 
미국의 외원조정책의 성격을 그 로 반영한 것이다.38 (이현진, 2009)
그리고 합경위가 탄생한 시점인 1952년 5월 24일 부산에서 서명
된 마이어 협정의 선두 부분에서 “공산군의 침범으로 인하여 한민국은 
국제연합으로부터의 원조를 필요하게 되었으므로 국제연합은 1950년 6월 
27일부 안정보장이사회의 결의에 의하여 국제연합 회원국가가 한민국
영역 내에서 군사침략을 격퇴하며 국제평화와 안전을 회복함에 필요한 원
조를 한민국에 공여할 것을 건의하였으며” 라고 나와 있다.39 (Meyer 
Agreement) 즉 한경제원조의 가장 먼저의 목적은 한국을 북한의 군사침략 
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사태에서 구해주고 한국의 안전은 물론이고 국제의 평화와 안전을 회복하
기 위한 군사용 원조로 규정된 것이다. 물론 한국으로 들어온 원조는 군
사지원 목적 외에 치열한 전쟁 때문에 도탄에 심각히 빠져 있는 한국 국
민을 도와주는 구호 목적에 큰 의미가 있었음을 부정할 수 없다.
또한 “국제연합은 1950년 7월 7일부 안정보장이사회의 결의에 의
하여 한민국에 군사병력과 기타 원조를 공여하는 회원국가가 여사한 병
력과 원조를 미합중국 관리하의 통합사령부에 제공할 것을 건의한바 있고 
국제연합은 1950년 7월 31일 안전보장이사회의 결의에 의하여 통합사령
부에게 한국 국민의 구호와 원조에 관한 필요를 결정하여 여사한 구호원
조를 제공함에 관한 현지절차를 수립한 책임을 이행할 것을 요청하였다”
는 내용을 고려하면 한원조가 국제연합군 총사령부 즉 군사직영기관 하
에 관리된 것이다.40 (Meyer Agreement) 그럼에도 불구하고 경제조정협정은 한미 
정부 간의 협정이 아니라 한국 정부와 유엔군 사령관 간의 협상으로 이루
어졌다. 당시 경제조정협정에 한 미국의 목표는 첫째는 미국의 안보 이
익에 복무하면서 한국에서의 충돌을 유엔체제를 통해 해결해보고자 한다
는 것, 둘째, 한국이 증가하는 방어력을 책임질 수 있도록 한국 정부의 
군사력을 향상시키는 것. 셋째, 한국에서 공산주의의 침략과 점령에 한 
방어벽으로서 계속 노력하고, 미국의 안보적인 이익과 배치되지 않도록 
한국의 사회적 정치적 분위기를 만드는 것 등이 한원조가 군사용 원조
이라는 것을 입각시켜 준다.41 (이현진, 2009)
합경위가 설립하고 나서 합경위 운영절차를 제정하는 문서에서도 
합동경제위원회가 원조에 의한 통합사령부 프로그램의 모든 경제적인 측
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면 및 한국 경제 프로그램에 관련된 측면들을 감안하며 한국에서 유엔사
령부의 군사 노력에 최 한 지원을 제공하고 유엔군사령관의 군사 작전에 
한 성공한 지휘 특권을 인정한다.42 (CEB-P-52-1) 이렇게 한원조 운영과 
통제에 직접 관여하는 합경위의 설립 목적부터 운영규칙까지 경제원조의 
군사적 성격이 선명하게 반영되었고 1950년  미국이 한국의 군사 지원
에 더 많은 관심을 갖고 있었던 점을 알 수 있다. 
한경제원조를 매개로 한 한국에 한 미국의 군사적 목적 이해
는 충자금의 운영하는데서 가장 잘 드러난다. <표 2>에 따라
1954~1960년 동안 충자금은 총 7,569억 환이 지출되었는데 국방비 
보전에는 총액의 35%인 2,671억 환이 사용되었다. 특히 1955년과 1960
년  국방비 지출 비율이 충자금의 거의 절반인 44%에 달하였다. 즉 
충자금 전액을 경제 부흥 사업에 투입하는 신 국방비에 충당되었고 
경제사업보다 군사력 강화와 이를 유지하기 위한 경제안정에 중점을 두었
음을 의미한다.43 (신용옥, 2000)
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<표 2> 충자금특별회계 목적별 세출 실적 (결산)
출처: 신용옥. 2000.「1950년  충자금 및 미국 한원조의 경제적 성격」.『한국민족
운동사연구』.Vol.31. pp.232
합경위의 제 30차 회의에서 1954/55 회계연도 물건과 서비스 조
달하기 위해 한국군사자금으로서 120억 환을 충자금계정에서 방출하기
로 하였다. 한국 예산국장 (Director of ROK Bureau of the Budget)에 따
라 1954/55 회계연도 1,330억 환 충자금이 전란수습비계정 (War 
Account) 에 전입될 것이라고 설명하기도 하였다.44 (CEBORC-Min-55-8) 그리고 
1958 회계연도 한국의 재정부 장관이 1958년 방위원조가 경제원조와 별
도로 제공될 건지 유엔 측한테 문의하였다.45 (CEB-Min-57-31) 이것은 1958
년까지 경제원조와 방위원조가 아직도 구분되지 않았음을 이해할 수가 있
다. 1959년 합경위 제 137차 본회의에서 한국 측 표인 송인상이 유엔 
측 표에게 약 48.3백만 달러 충자금을 현재 군사지원에 소비되고 있
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다 설명하였다. 즉 군사 지원의 약 70%가 충자금에서 나오고 나머지 
군사지원의 30%만 일반계정에서 나온 것을 의미했다고 발표하였다.46 (CEB 
Min-59-1) 1950년  후반이 들어서 경제원조와 군사원조가 동시에 감소하
였음에도 불구하고 충자금이 과다한 금액을 군사지원으로 전입해야 되
는 것을 통해 더욱 더 한경제원조의 군사적 성격이 잘 나타난다.
결국 한국전쟁을 계기로 재편된 상호안정보장법 체제하의 미국 
원조는 원조의 중점이 경제원조에서 군사원조 중심으로 전환한 것을 그 
특징으로 하고 있다. 상호안전보장법 체계하의 미국 원조가 군사원조 중
심이라는 것은 이 법의 체제하에서 군사원조가 그 중요도에 있어서나 비
중에 있어서 중요한 위치를 차지하고 있다는 것 이외에 경제원조의 형태
로 제공된 방위 지원 원조에서도 군사원조의 성격이 강하다는 점이다. 경
제원조의 형태로 제공된 방위지원원조의 군사적 성격은 그 원조 물자의 
판매 금인 충자금의 사용 용도에서 표적으로 볼 수 있다. 1954
년~1960년까지의 기간 중에 충자금 지출 총액의 35%가 국방비로 사
용되었다. 이것은 한국에 제공한 경제원조의 군사적 성격을 보여 주는 것
이다.47 (신용옥, 1998)
제 2절 잉여농산물 원조를 통해 나타난 군사적 성격
한경제원조를 통한 군사비 조달문제는 PL 480호 미 잉여농산물 
도입에서 더욱 노골적으로 표현되었다.48 이 문제 또한 합경위 회의에서 
자주 토론된 바였다. 미 공법 480호 (Public Law 협정 No. 480)에 의한 
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미국 잉여농산물 원조는 한.미 간의 최조의 잉농물 도입협정을 통하여 
1955년 5월에 10백만 불 어치의 원면과 5백만 불 어치의 엽연초 도입이 
시작하였다. PL 480호에 의한 미국의 농산물원조는 동 법상 네 가지 범주
로 나누어진다. 제 I 관 (Title I: Sales for foreign currency)원조는 가장 
큰 비중을 차지하며 단순한 식량원조 목적만이 아니라 군사적 목적까지 
겸한 것으로서 무엇보다도 “수원국의 현지통화로 판매한다”는 점이 특징
이다. 또한 그 판매 전으로는 일정한 소요 경비를 제외하고는 반드시 미
국으로부터의 무기류 구입에 사용해야 한다는 강제 규정을 두고 있는 점
도 특징적이다. 제 II 관 (Title II: Famine relief and other assistance)원
조는 수원국의 질병이나 기아 등 긴급한 식량구호 사정에 즈음하여 무상
의 현물베이스 식량 원조를 가리킨다. 제 III 관 원조는 미국의 
(Commodity Credit Corporation)상품신용공사를 통한 민간베이스 해외 
식량지원의 경우인데 이 외국산 전략물자의 교환을 위해서 빈민구제용의 
비영리단체에의 기증용 등으로 사용된다. 마지막으로 제 IV 관 원조는 무
상원조가 아니라 주로 후진국의 경제개발을 위하여 경제개발을 위하여 장
기, 저리의 유리한 조건으로 공여하는 농산물 차관의 경우이다. 한국의 
경우 잉여 농산물 도입은 부분 제 I 관 원조에서 초래한 것이었고, 제 
II 관 원조 또한  제 III 관 원조의 구호적 식량도입도 어느 정도 있었지
만 제 IV 관에 의한 농산물 차관인 전혀 없었다. 그리고 제 I 관 원조에 
의한 농산물원조가 현지 화폐인 환화베이스로 판매되는데 그 판매 전을 
전부 한국 측이 사용하는 것은 아니고 한.미 양국이 일정 비율로 분담 사
용하였다. 따라서 그 것이 일단 한국 내에서 환화베이스로 판매된다고 하
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는 사실과 또한 그 판매 전 사용비율을 어떠하든 한.미 양국이 분담하여 
사용한다고 하는 두 가지 조건에서 본다면 이 잉여농산물 원조를 전액 무
상원조의 성격으로 다룰 수 없다고 하겠다. 1955년도의 경우는 미국 측의 
특별 요구에 따라 한.미 간의 사용비율이 40  60으로까지 되어 오히려 
미국 측 사용비율이 더욱 높았다. 1956년이 들어서 그 비율은 85  15
로 규정되었다. 그리고 85% 한국 측 사용분은 전액 정부예산상 군사비 
항목으로 전입되어 미국으로부터의 군수물자 구입에 충당되었다. 이것은 
이 원조의 군사적 성격을 잘 보여 주었다.49 (이 근, 2000) 구체적으로는 1957
년 1월 15일 합경위의 제 90차 회의에서 PL 480호에서 방위부문으로 77
억 환 자금이관에 해 의논하였다.50 (CEB-Min-58-2) PL 480호 원조 물자의 
판매 금은 미국 측 사용분은 주한 미 사관 경비로 지출되었고, 한국 
측 사용분은 80~90%가 국방비로 전입되었다.51 (이현진, 2009)
PL 480호에 따라 도입된 품목은 쌀, 보리, , 옥수수 등 식량의 
도입이 약 35.2 백만 달러로 전체 도입량의 78.6%로 가장 큰 비중을 차
지하였다. 그 외에 엽연초 18.2백만 불로 총액의 11.1%를 차지하고 돈육
통조림은 8.3백만 불로 전체의 5%를 차지하였다. 1955~1959년 기간에 
PL 480호에 의한 잉여농산물원조가 약 164.3백만 불이 되었다. (<표 3> 
참조)
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<표 3>  PL 480호에 의한 품목별 도입 실적 (1955~1960년)  
단위 (백만 달러)
출처: 이 근. 2002. 앞의 책. pp.335. 재구성
이상의 PL 480호 잉농물원조 이외에 미국의 농산물원조를 받아들
인 또 다른 루트가 있었다. 그것은 바로 MSA 402조에 의한 농산물원조
였다. 역시 이 원조의 목적도 PL 480호의 것과 동일하게 군사적 성격을 
지니고 있었다. 그리고 PL 480호에 의한 잉여농산물 도입만이 아니라 원
조액의 일정비율 (25%)을 농산물로 받아야 한다는 미국 MSA법 제402
조의 규정에 따라 ICA 원조에서도 다량의 농산물이 도입되는데, 이의 판
매 금 또한 전후 증 한 막 한 군사비 보전을 위해 활용되었다.52 (홍성유, 
1955 1956 1957 1958 1959 합계
1) 식량 - 35,149 18,758 49,978 25,228 129,113(78.6)
    - 7,504 2,504 31,590 24,564 66,162(40.3)
   보리 - 12,783 4,276 14,805 - 31,864(19,4)
    쌀 - 14,862 11,978 -  - 26,840(16.3)
옥수수,기타 - - - 3,583 574 4,157(2.5)
2) 원자재 14,839 3,079 - - 7,748 25,666(15.6)
원면 9,991 448 - - 7,748 18,187(11.1)
엽연초,기타 4,848 2,631 - - - 7,479(4.6)
3) 소비재 - 8,668 - - 804 9,472(5.8)
돈육 통조림 - 8,290 - - - 8,290(5.0)
식용유,기타 - 378 - - 804 1,182 (0.7)
합계 14,839 46,896 18,758 49,978 33,780 164,251 (100.0)
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1962)
유엔 측 원 (William E. Warne) 표가 재정부 장관에게 보낸 편
지에서 1956년 MSA 402조에 의한 잉여곡물 판매 전 사용 문제를 잘 
제급했듯이 “한국 재정부가 환화베이스로 환산된 잉여곡물 판매 전을 받
는 로 전부 금액을 국방부계정으로 예치할 것이다.”라고 명시하였다.53 
(CEB-Min-56-18) 합경위 제 130차 회의에서 한국 측 표가 한국에 한 방
위 지원 원조는 매년 의회에 의해 감소되고 있지만, 한국이 구매할 수 있
는 MSA 402조에 의한 농산물 구매량이 아직도 40백만 불로 예상하고 있
다고 지적했다. 그는 MSA 402조에 의한 구매량은 35백만 불 또는 32백
만 불로 감소하자고 제안하였다. 그는 한국이 군사력을 지원할 수밖에 없
는 이상 이를 위해 PL 480호에 의한 잉농물원조 구매량을 계속 유지해야 
한다고 하며 한국이 원조로서 더 많이 이용할 수 있도록 MSA 402조에 
의해 받는 상품 비례를 더 공정한 배열이 되기를 바란다는 의지를 유엔 
측에게 전하였다.54 (CEB-Min-58-43) 제 161차 회의에서 미국 측 표는 MSA 
402조 프로그램이 법적 사항이고 미국 의회가 잉여농산물에 한 금을 
방위지원 자금에 포함시켜야 된다는 것은 원조 프로그램 특별 요구로 기
재되었다.55 (CEB-Min-59-27)
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제 4 장 
1950년  미국의 한경제원조정책
제 1 절  반인플레이션 정책
제 3장에서 상기한 바와 같이 1950년  아이젠하워 (Eisenhower)
행정부의 저개발국 외정책이 군사지원, 사회 안정화, 해외 민간투자로 
짧게 요약할 수가 있다. 아이젠하워 행정부가 이러한 정책을 수립한 것은 
한국전쟁 참전으로 인해 늘어난 군사비와 외원조에서 초래된 재정적자
를 해결하려는 것과 긴 한 연관이 있다. 그 당시 미국의 외원조 공여
국 중 가장 큰 비중을 차지한 나라가 한국이라서 한국이 원조를 감축할 
상이 되었다. 미국이 세계정세와 한국 상황을 감안하여 원조 감축 제안
들 중에 한국 경제재건과 사회 안정화를 통해 한국이 더 많은 군사적 부
담을 스스로 감당할 수 있도록 하는 방안을 추진하기로 하였다. 
미국이 한국 사회를 안정화시키려면 경제를 안정시켜야 된다고 
생각했다. 따라서 경제안정을 방해하는 가장 큰 걸림돌인 인플레이션을 
궁극적으로 억제해야만 하였다. 이로 인해 한국에서 1945년부터 진행해 
왔던 반인플레이션 정책이 1950년 에 걸쳐서 계속 미국한테 강조되었다. 
1950년  인플레의 원인은 한국정부의 재정 부족과 생필품 부족
으로 인해 초래되었다.56 (박태균, 2009)  1945년 해방 후 남북 분단은 자본, 기
술, 원료, 시장을 일본제국에 의존했던 한국 경제에 굉장한 충격을 주었
다. 이 충격은 산업생산의 급격한 위축으로 나타났음에도 불구하고 이러
29
한 생산동향은 정치적 혼란과 원료 부족에 기인하여 지속되고 한국정부가 
설립 시점인 1948년이 되어야 점차 회복기미를 보이기 시작하였다. 그러
나 한국전쟁은 이러한 상승 추세를 다시 역전시켰다. 1950년  초부터 안
정되기 시작한 물가는 한국전쟁을 계기로 그 추세가 완전히 역전되어 점
차 빠르게 상승하였다.57 (최상오, 2003) 1950년 7월 28일 “주한 국련군 경비지
출에 관한 협정”으로 시작된 유엔군 여금은 통화량 증가의 30~73%에 
달하는 엄청난 규모였다. 이것은 주로 전비조달을 위해 팽창된 재정지출
이 재정적자를 초래하였고, 그 부분은 한국은행의 통화발행으로 해결되
었기 때문에 그 시기 인플레이션이 급속히 전개되었다. 그런데 지출삭감
과 한국정부세입 증 만으로는 재정적가를 해소하는데 충분하지 않다고 
해서 재정균형과 재정안정회복을 위해 외원조를 이용하고자 하였다.58 
(최상오, 2003) 통화량의 급속한 증발에 더해 산업시설은 1951년 8월말 현재 
건물 44%, 시설 42%가 파괴되었으며 주요 생필품 공업인 방직공업은 건
물 62%, 시설 64%로 치명적인 손해를 입었다. 생산시설의 파괴로 생필
품 공급이 줄어들어 물가 앙등을 촉진하였다.59 (이 근, 2002)
 미국 국무부가 작성하는 전쟁 후 한국과 북한 재건에 한 비교 
연구에서 전쟁 후 한국은 한국군 20개 사단을 유지하고 22백만 여명 인
구의 적당한 생활수준을 맞추는데 재원이 부족한 것이라고 지적하였다. 
정전 조건 하에 한국군을 유지하는 비용은 연간 600백만 달러로 추정되
었다. 인당 70달러인 한국전쟁 전 생활 기준으로 회복하려면 소비소요는 
15억 달러가 필요하다. 유지, 수리, 재건, 확보에 필요한 투자가 연간 
300백만 달러로 예상되었고 민간용 목적만으로도 일 년에 최소 200백만 
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달러가 예상되었다. 그래서 전쟁 후 한국 경제가 요구하는 금액은 26억 
달러로 추정된 반면에 한국 국내 재원에 의한 가용한 물자와 서비스가 
17억 달러 밖에 되지 않아 900백만 달러가 부족하다는 결과가 나왔다. 
다른 말로 말하자면 당시 한국경제가 국내 생산으로 군사와 민간의 요구
의 2/3만 충당할 수 있었다는 평가가 1950년  한국 정부가 한국전쟁 때
문에 과다한 군사지출에 초래한 이승만 행정부의 심각한 재정적자 상태를 
보여주었음에도 불구하고 사회가 요구하는 생활용품을 생산하는 국내 자
원과 관련 시설의 열악함도 같이 밝혀준다.60 
합경위에게 전달된 1952년 12월 30일 심사그룹 (review group)
에 제출된 1953-54 회계연도 예비보고에서 한국안전예산 (ROK 
Security Budget) 실제 적자는 4조 293억 원에 달하였다. 합경위가 이러
한 재정적자를 승인된 프로그램 지출 감축, 한국정부세입 인상, 외원조 
증  등으로 해결해야 한다는 결론을 내렸다.61
<표 4>는 통화팽창 등락에 영향을 미치는 주요 요소들을 분석하
였다. 1953/54 회계연도 절 적인 통화 팽창량이 1952/53 회계연도보다 
약 3배정도 상승하였다. 이러한 지수가 빠른 속도로 상승한 한국 정부의 
재정적자의 결과물로서의 1953/54 회계연도 통화팽창이 선명하게 반영되
었다. 또한 통화팽창이 앙등하는 추세를 막을 수 있는 결정적인 수단이 
정부외환수입, 정기예금과 원조물자에 의한 판매 금 즉 충자금 등이 
있었다.62 
31
<표 4> 통화 공급량에 영향을 끼치는 주요 요소 분석
출처: Comparative data on North and South Korea Reconstruction, Central Subject Files, 
195-1956 [Entry UD 1276], Department of State. International Cooperation 
Administration. Mission to Korea. Executive Office, Economic Condition
이와 같이 반인플레정책이 통화량 증가로 인한 인플레를 제지하
기 위해 우선 정부재정의 균형, 즉 세입의 증가와 세출을 억제하는 철저
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한 긴축정책을 강조하였다.63 (차철욱, 2003) 더불어 그 당시 정부세입 중에서 
대충자금이 차지하는 비중은 1954~1959년 간 연평균 71.5%에 달하였고 특
히 1958년에는 93%, 1959년 85.4%에 이른 정도로 압도적인 비중을 차지하
였기 때문에 대충자금이 인플레이션을 통제하는 수단 중에 가장 유력한 
도구가 되었다.64 (이 근, 2002) 그래서 유엔군대여금이 중심으로 통화가 급격
한 팽창되고 인플레이션이 점차 빠르게 진행되는 상황에서 미국 정부는 
한국경제의 안정이 무엇보다도 중요하다고 생각하고 인플레이션을 억제하
기 위해 대충자금을 재원으로 활용하고자 하였다. 미국 정부의 이런 입장
은 1952년 5월에 체결된 마이어협정 (Meyer Agreement, 대한민국과 통일
사령부간의 경제조정에 관한 협정)에서 잘 드러난다. 
마이어 협정은 전쟁이라는 상황 때문에 사용하지 못하고 보류되
었던 ECA원조에 의한 충자금을 유엔군 여금의 지출을 위해 한국은
행으로부터 차입한 한국 정부의 국내 채무를 반제하는데 사용 할 것을 규
정하였다. 그 후 앞으로 적립될 충자금의 용도를 보다 구체적으로 제시
하였다. 즉, 마이어협정은 이 시기 유엔군에 의해 제공되었던 원조물자의 
충자금을 한국은행의 특별계정에 예치할 것을 재차 확인하고, 그렇게 
적립된 충자금을 먼저 주한 원조기관의 운영경비로 사용하고 그 잔액에 
해서는 우선적으로 한국 정부의 “국내 채무”를 변제하는데 사용할 것을 
명문화하였던 것이다. 충자금을 한국 정부의 차입금을 변제하는 자금으
로 이용하고자 하는 미국정부의 입장은 그 이후에도 일관되게 유지되었는
데 그 이유는 미국 정부가 경제안정을 가장 중요한 정책목표로 삼고 있었
기 때문이었다.65 (최상오, 2003) 이 내용은 마이어 협정 통첩전문 부분에서 자
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세히 기재된 것이다.
한국경제의 안정을 촉진하기 위하여 다음과 같이 제의합니다.
한민국정부는 서력 1950년 7월 28일자 재정협정에 의하여 이전 또는 이후에 여
하는 모든 한국통화를 한국은행에 한 한민국정부의 차입금으로서 부담할 것. (생
략)서력 1948년 12월 10일자 원조에 관한 협정에 의하여 설치되고 또는 동 협정 혹
은 동 협정에 의하여 제공한 물자를 판매한 결과로 生한 충자금, 원조물자계정과 관
계자금 및 계정과 또한 동 협정에 의하여 제공되는 물자의 금후 판매수입금은 한민
국정부의 한국은행에 한 원조물자차입금의 반제용으로 위선사용하고 그 나머지는 
한민국정부의 한국은행에 한 기타 현존 차입금의 반제용에 사용할 것.66 (Meyer 
Agreement) 
이어서 한국전쟁의 휴전을 눈앞에 둔 1953년 4월, 미국은 한국경
제의 실태파악과 원조규모의 정확한 측정을 위하여 헨리 J. 타스카
(Henry J. Tasca)가 단장으로서 한 타스카 사절단을 한국에 보냈다. 타스
카 사절단이 작성한 타스카 보고서는 이후 미국의 한 원조정책의 중요
한 전거가 되었다. 이러한 타스카 보고서를 바탕으로 1953년 8월부터 한
국 국무총리 백두진과 미국 경제조정관인 우드 (C. T. Wood) 사이에는 
한국의 재정적자 보전과 경제재건을 위한 회담이 시작되었다. 회담에서는 
환율, 소비재와 자본재의 비율, 경제안정 정책 등 한국 경제의 복구 방향
과 관련한 여러 가지 현안을 4개월에 걸쳐 교섭하였는데, 1953년 12월 
14일 이른바 “경제재건 및 재정안정계획에 관한 합동경제위원회 협약” 
(일명 “백·우드 협약”)을 체결되었다. “경제재건 및 재정안정계획”이라는 
타스카 협약의 이름은 전쟁으로 인한 파괴된 한국경제를 재건하고 계속 
증진하는 “한국의 '인플레' 앙진을 방지하며 안정된 경제 및 재정 상태를 
조성하”기 위한 것이 그 당시 최고 과제라는 것을 명확하게 밝혀준다. 협
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약은 미국의 한경제원조를 둘러싸는 환율, 투자계획 재원조달, 가격정
책 수립 등 여러 문제에 한 규정들이 있는데 이 조항들의 중심을 총괄
적 말하자면 미국으로부터 받는 원조물자에 의한 충자금을 어떻게 통제
할 것인가에 한 질문을 해답하기 위한 것이다. 그러면 그 당시 충자
금을 어떻게 운영했는지 한번 살펴보도록 한다. 
백.우드 협약에 따라 1953년 8월 28일 이후 한국에 도착하는 “경
제 및 기술원조에 관한 불화표시가격(생략)에 해당하는 금액, 미합중국정
부는 한민국정부에 하여 수시로 여사한 원조의 불화가격을 통지하여 
한민국정부는 이 통지를 받으면 합의된 환율로서 산출한 환화상당액을 
한국은행에 한민국정부 명의의 특별계정 (Special Account)에 예입한
다.” 그리고 “적립된 예치금 총액의 5%이하의 금액 혹은 합동경제위원회
에서 다른 고율을 인정한 경우를 제외하고 이 충자금계정에서 본건협조
계획을 담당하는 국제연합 및 미국제기관의 한국 내 소요환화경비로 지불
될 것이다. 충자금의 잔여금액은 책정된 재건투자의 정당한 자금수요, 
한민국전란수습비 특별회계예산중 적당한 세출항목에 충당하기 위하여 
혹은 기타 합의된 목적에 합동경제위원회가 관리 운영한다.”라고 잘 규정
되어 있었다.67 (백.우드 협약)
이처럼 인플레이션을 억제하는데 세입 총액의 가장 높은 비율을 
차지하는 충자금을 어떻게 사용하느냐에 따라 한국 경제안정화 사업성
취에 결정적인 영향을 끼쳤다. 그 당시 인플레의 주요 원인이 된 통화량 
팽창을 줄이려면 충자금 방출을 막아야 된다는 것이었다. 즉, 충자금
을 투자에 사용하지 않도록 합경위가 각 해 프로그램을 작성할 때 이를 
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고려해야 한다는 것이었다. 이에 따라 충자금계정을 효율적 관리하기 
위해 1954년 3월에 충자금특별회계법이 제정되었다. 충자금특별회계
는 적립금계정, 전입금계정, 융자금계정, 징수금계정으로 분리되어 충자
금을 통제하였다. 
적립금계정(Counterpart Fund Account)의 세입은 원조물자 판매
를 통해 획득한 환화자금의 예치된 것을 의미한다. 그 다음에 적립금계정
에 있는 충자금은 전입금계정으로 이전된다. 이는 평균 적립금계정 총
액의 83%를 차지한다. 이어서 전입금계정으로 이전된 부분 충자금은 
다시 경제부흥계정과 전란수습비계정으로 이전되고 관련 지출을 충당한다. 
경제부흥회계는 전입금계정 세출 총액의 55%를 차지하여 한국 정부의 
부흥계획에 입각하여 추진된 관영사업, 즉 자금 회수 속도가 느린 사회간
접자본의 재건과 기간산업의 건설에 필요한 재정투자로 사용되었다. 한편
으로 전란수습비계정은 “거 한 군사비로 인한 한민국정부의 전란수습
비 특별회계상의 예산부족을 세출의 주도한 조절 및 조세와 기타 세입의 
증수를 통하여 최소한도로 억제하기 위하여” 충자금을 전입되고는 전부 
국방비로 지출되었다. 한국정부 일반회계 세입의 부족분을 보충하기 위하
여 특별회계로부터의 전입금에 의존하였는데, 이 때 가장 표적인 것은 
충자금특별회계로부터 전입된 세입이었다. 이와 같이 융자금계정으로 
이전된 충자금도 한국 정부가 추진한 부흥계획에 필요한 국내 자금으로 
사용된 것이었다.68 (최상오, 2003)
징수금계정 (원조물자징수계정, Aid goods Collection Account)은 
“원조물자의 판매로 회수되는 전자금은 동원조물자의 국내 즉송비용충당
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에 필요한 금액을 제외하고“ 남은 금액을 예치하는 계정이다. 징수계정의 
충자금은 한민국정부의 한국은행으로부터의 차입금 상환과 기타 상호
합의하는 제 목적을 위하여서 사용된다. 이것은 충자금을 재정안정을 
위한 자금으로 사용할 것을 강조한 미국 정부의 입장이 반영된 것이었다. 
1950년  미국의 원조물자에 의한 충자금의 특별회계수입 지출을 <표 
5>에서 확인할 수 있다.
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<표 5> 충자금 특별회계수입 지출 명세서 (1953.12~1958.7.31.)69 
출처: CEB-P-58-397, RG 469, Office of the Controller, Counterpart Funds Section, 
Entry # 1277A, Box. No. 2
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1950년  전반 합경위 회의록을 보면 합경위가 전후 구호와 재건
에 중심을 두고 있어서 한국 측의 경제부흥을 위한 투자제안 승낙을 꺼렸
다. 1952년 8월 5일자 제2차 합경위 기획위원회 회의에서 이교선이 니트
로 비료공장의 필요성을 강력히 강조한 반면에 유엔 측은 현재 공장 같은 
사업에 가용한 미국 자금이 없다고 답하였다. 게다가 공장 같은 단일적 
프로젝트보다 전반적인 통합적 계획을 세우는 게 더 필요하다고 지적하였
다.70 (CEBORC-Min-52-2) 한국정부가 경제부흥을 꾀하는 목적이 있으니 충
자금을 투자에 최 한 사용할 수 있음을 원하였다. 이는 1955 회계 연도 
FOA원조운영프로그램을 토론하는 자리에서 기획위원회 Albert Boucher
와 원영숙 간의 화하는 내용을 통해 잘 나타났다. 한국정부는 석탄이 
국내 더 싼 석탄을 이용하여 석탄에 의한 지출이 6.6백만 달러로 줄이려
고 하였다. 비료가 예상했던 750,000톤에서 614,000톤으로 줄여 9.6백만 
불만 책정하고자 하였다. 그리고 280백만 불 원조에 더해 원면을 비롯한 
55백만 달러 잉여농산물을 우와싱턴(Washington)한테 요청하였다. 즉 이 
요청이 승인되면 FOA원조프로그램에서 과 원면을 뺄 수 있고 한국정
부가 이와의 상당금액을 다른 부문에 투자할 수 있다는 뜻이다. 소비재 
원조물자를 줄이려는 반면 소규모 산업프로젝트에 해 유엔 측이 제시했
던 2백만 달러가 아니 한국정부가 10백만 달러로 인상시키고자 하였다. 
그리고 전반적인 프로그램은 한국정부가 28백만 달러로 하고자 하였으며 
석유정제공장까지 제안하였다.71 (CEBORC-Min-52-2)
제 36차 회의에서 재정위원회 의장 (CEBFIN Chairman) 초나 
(Lowell J. Chawner) 박사가 금년의 최종 4반기에 150억 환의 등반은 절
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적 통화의 최 량이라고 간주된다고 피력하였다. 또한 11월의  통화발
행고는 작년 동월의 통화발행고에 비해 훨씬 더 많다고 하며 여신 한계를 
유지하려면 동 4반기의 남은 기간에 부를 극도로 제한하고 융자연체금
의 많은 상환을 촉진시킴이 필요할 것 이라고 본다고 말했다. 그리고 유
엔 측 표는 한국정부의 노력은 인플레 경향을 억제하여 물가지수는 
1955.9 / 1956.11 사이에 10%만 성장했을 뿐, 즉 지난 해 동기간의 1/5 , 
그리고 그 전 해 동 기간의 1/7로 나온 정도로 인플레를 억제하는 효과를 
보여준 것이라고 평가하였다. 이어서 금년의 미곡 흉작으로 인해서 보수
적 금융정책을 행하는데 필요한 모든 방법을 계속 채택하여 악성 인플레
를 방지하며 특히 시급한 장래를 위해 은행예신의 확장에 관해서는 더욱 
그러하다고 진술하였다.72
이렇게 반인플레정책이 철저하게 실행되었는데도 “1955년까지 소
비자 물가상승률을 25% 이하로 유지한 적이 없었다.” 그래서 1957년 4
월 20일자 제 52차 회의에서 합경위가 재정안정화프로그램에 한 제안
을 제출하였고 이 프로그램의 지침은 1957 회계연도의 남은 기간에 순통
화팽창을 더는 허용하지 않을 것이라고 설명하며 이를 진행하는 것은 재
정 및 가격 안정을 유지하는데 주목할 만할 진전을 희망한다고 표현하였
다. 그리고 제안을 계획실행조사단 (Implementation Review Group)으로 
한 재정위원회 (CEBFIN)에게 위탁하여 재정프로그램을 진행하는 방식과 
절차에 한 추천을 다음 회의 때 제출하라고 제시하였다.” 73 (CEB-Min-57-15) 
이어서 인플레이션을 제어하기 위해 재정안정 프로그램을 진행하기로 하
고 매달 본회의에서 재정안정 프로그램에 한 보고서가 작성하고 발표되
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었다.74 (CEB-Min-57-52) 인플레이션을 초래하는 가격상승의 주요 원인인 통화
순팽창을 허용하지 않는 원칙에 입각하여 재정안정화프로그램을 수립하여 
실행하고자 했다. 1957년 합경위는 재정안정화에 필요한 임무를 수행하기 
위해 계획실행조사단을 본격적 임명하는 것을 통과하고 본 계획에서 결정
된 연차계획의 범위 내에서 분기별 자세한 계획을 세우고 추진내용을 점
검하기로 했다.75
합경위는 각 부문별 재정금융계획에 따라서 한국정부 예산에 
한 건의, 충자금 및 기타원조재원, 금융활동 및 기타요인 등으로 구분
하여 제출하였다. 한국정부 예산에 한 계획은 (1) 일반회계, 국방비특
별회계 및 국채금특별회계 (General, National Bond and National Defense 
Accounts), (2) 양곡관리특별회계 (Grain Control Special Account), (3) 
산업부흥국채특별회계 및 한국산업은행융자 (Rehabilitation Bonds 
Accounts and Related Reconstruction Bank Loans), (4) 기타 예산 
(Other Budget Accounts) 등으로 세분하여 제시하였다. 구체적으로 합경
위에서 통과된 1957년 재정안정화 프로그램의 내용이 다음과 같다.
한국정부의 일반회계, 국방비특별회계 및 국채금특별회계 등에 관
해서 첫째, 정부가 일반회계 및 국채금특별회계에 포함된 세입예정액의 
유지와 징수를 위하여 최 를 노력을 경주할 것을 요구하였다. 둘째, 세
출재원조달에 있어 한국은행 의존도를 낮추기 위하여 일반회계, 국방비특
별회계, 국채금특별회계 당초예산 세출액 총액에서 100억 환 삭감할 것
을 요구하고 있다. 셋째, 외국원조수입을 제외하고 총적자는 472억 환으
로 예상하고 있다. 재정적자로 인해 이 정도의 통화량 순증가가 예상된다
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는 것이다 <표 6> 참조).76
<표 6> 한국정부의 일반회계, 국방비특별회계 및 국채금특별회계 현황 (1957년)
출처: RG 469, Office of the Controller, Counterpart Funds Section, Entry # 1277A, Box. 
No. 3, Financial Stabilization FY 1958 
42
양곡관리특별회계 (<표 7> 참조)는 양곡구입과 양곡특별회계의 
영농자금 부의 자금이 일정한 범위 내에서만 하고, 식량관리특별회계는 
농업은행을 통해서 ICA비료공급에 한 현금 또는 물납으로서의 출금
상환으로 채권을 신속히 청산한 것으로 규정된다. 농업은행의 부 회수
금으로서 조달되는 양곡징수 금과 구입 금의 융자는 1957년 잔액에 포
함된 영농자금의 확정된 순회수액으로 충당하였다. 이와 같은 방법으로 
양곡특별회계는 1957년 중에는 순재정적자를 초래하지 않을 것이며 또한 
순재정적자가 발생해도 그것은 순 부회수액을 초과하지 않을 것이라고 
판단하였다.77
<표 7> 양곡관리특별회계 (1957년)
출처: RG 469, Office of the Controller, Counterpart Funds Section, Entry # 1277A, Box. 
No. 3, Financial Stabilization FY 1958 
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산업부흥국채 특별회계 및 산업은행 융자 (<표 8> 참조)는 수리
사업에 대한 융자는 산업부흥국채의 대충자금에 의한 구입액에 의하거나 
대충자금이 확보되어서 산업부흥국채를 구입할 수 있는 충분한 금액이 되
거나 그 외에 수리사업에 융자할 수 있는 수단이 되는 한도 내에서만 융
자하고, 산업은행 융자는 민간정기예금, 대출금 상환, 대충자금 차입금, 
민간소화 산업금융채권액, 귀속재산판매대금에서 염출된 정부차입금 등의 
재원으로만 허용한다.78
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<표 8> 산업부흥국채 특별회계 및 산업은행 융자 (1957년)
출처: RG 469, Office of the Controller, Counterpart Funds Section, Entry # 1277A, Box. 
No. 3, Financial Stabilization FY 1958 
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금융활동은 산업은행을 제외한 은행의 운용에서 나타나는 순통화
팽창에 비추어 1956년 12월 31일 이후의 신규 출은 민간정기예금, 출
금의 상환, 충자금으로부터 차입, 위에 규정된 양곡관리특별회계와 귀
속재산판매액에 의한 정부차입에서 은행이 획득한 금액을 초과할 수 없었
다. 1957년 금융활동으로 말미암은 순통화팽창은 초래되지 않을 것이고 
출의 확정적인 회수는 정부양곡구입에 직간접으로 융자된 출금의 상
황이 있을 때와 산업은행의 보증 하에 있는 1956년 말 현재 시중은행 
출을 산업은행이 재융자할 때 이루어진다. 1957년에 적립되는 충자금과 
기타물자판매 금은 사업계획을 완수하고 위에서 규정한 재정흑자를 조출
하는데 필요한 총금액을 초과하여야 하며 추가적인 순신용팽창은 한.미 
경제합동위원회에서 합의된 범위 내에서 허용한다. 한국은행의 외환매매
를 포함하는 통화량에 영향을 미칠 기타요인에 해서는 그 요인의 통화
팽창에 한 효과를 중화시켜야 할 것이다 (<표 9> 참조).79
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<표 9> 산업은행외의 금융활동 (1957년)
출처: RG 469, Office of the Controller, Counterpart Funds Section, Entry # 1277A, Box. 
No. 3, Financial Stabilization FY 1958
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그 외에 외화특별회계에 충당하기 위한 순차입금은 7억 환을 초
과하면 안 되며, 귀속재산처리특별회계의 융자와 기타 지출은 1957년 현
금세입을 초과하면 안 되고, 교통사업, 체신사업과 전매사업특별회계에 
순차입 회수액은 4억 환으로 예측하고 있고, 기타 예산은 1957년 중에 
세입세출이 균형을 이뤄야 하고 현금계정 잔액은 1956년 말과 같거나 그 
이상이 되어야 결정한다. 그러면  경제원조물자에 의한 충자금은 재정
금융안정화프로그램에 어떠한 역할을 행했을까? 
충자금과 기타 원조재원은 충자금의 징수액과 원조물자에 의
한 판매 금은 약 1,070억 환으로 잡고, 군방위예산원조를 제외하여 사업
계획과 기타 지출을 위한 현금소요액은 행정제비 7억 환, 구호식량계획 
35억 환, 수리 부 65억 환으로 735억 환, 사업계획 628억 환으로 추측
된다. 이상의 소요자금은 이미 계획된 것으로 이 금액 이하의 충자금의 
방출은 합경위에 의해 관리될 것으로 예상되거나 충자금의 실질적 지출
과 계획집행부처에 의한 현금경비는 충자금에서 현금흑자가 나도록 하
기 위하여 적어도 원조 이전의 일반회계, 국채특별회계, 국방비특별회계 
및 기타계정에 내포된 순 적자와 같아질 때까지 관리되어야 한다. 1957년 
중에 추가원조가 유효하게 되고, 비료공급과 기타 물품판매, 그리고 민간
투자계획에 의한 금징수가 추정액을 초과하면 위의 사업계획은 이와 같
이 증가된 원조물자판매 금의 징수금을 사용하므로 더 큰 규모로 완전하
게 수행한다. 원칙적으로 1957년 말 현재의 충자금징수액과 물자판매
금, 그리고 사업계획의 세 현금잔고는 1956년 말 현재의 잔고보다 감
소되어서는 안 된다. 국방비 예산의 자금조치는 1956년 말 현재의 이들 
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계정의 잔액초과를 포함하여 PL 480과 ICA 402조 규정에 의한 원조에서 
이루어지도록 한다 (<표 10> 참조).80
<표 10> 충자금 및 기타 원조 (1957년)
출처: RG 469, Office of the Controller, Counterpart Funds Section, Entry # 1277A, Box. 
No. 3, Financial Stabilization FY 1958 
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이 재정금융안정계획이 시행됨에 따라, 한국 정부는 재정부문에서 
국방비와 재정투융자 증가를 최 한 억제하고 양곡관리특별회계의 차입 
억제 및 원조물자의 판매 금의 징수 촉진 등을 통하여 통화량 감축에 노
력하였다. 금융부문에서도 일반금융기관의 여신증가를 저축성예금 범위내
로 억제하는 동시에 출최고한도제와 융자사전승인제를 계속 실시하여 
통화량 증가를 억제하였다. 이러한 경제안정화정책의 결과로 1958년에는 
광복 후 처음으로 서울도매물가가 하락하게 되었다.81 
최초 재정안정화프로그램협약은 1957년 4월 15일 합경위로 인해 
완결되었고 제한적 국내지출을 수입으로, 여금을 저축금 축적으로, 
충자금 투자를 충자금 징수로 등 기존적인 목적을 일환으로 연간 전반
적인 재정계획을 제공한다. 이 규칙에 철저하게 따라서 1957년 7월 3일
자 제 64차 회의에서 3분기 재정계획을 작성하는데 유엔 측의 표자가 
경제안정을 최우선으로 삼아야 된다고 의지를 표하였다. 이 때문에 한국 
측이 수리 프로그램에 6백5만 달러를 충자금에서 방출 요청했는데 유
엔 측 표가 인플레이션을 일으킬 가능성을 고민하여 한국 측의 건의를 
거절하였다.82 (CEB-Min-57-27)
그리고 1957년 충자금징수계정에 축적된 잔액을 방출이 가능할 
자금으로 여겨지지 않도록 보장하기 위해 합경위가 재정안정보조계정 
(stabilization sub-account)을 한국은행에서 생성하였다. 이러한 계정을 
만드는 유일한 목적은 충자금징수계정의 보조계정으로서 재정금융안정
프로그램을 실시하기 위한 것이며 합경위의 지시에 따라 결정된 금액을 
예입시킴으로써 관리하는 것이었다. 합경위 승인에 의해 보조계정에 있는 
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금액을 전부 또는 일부를 충자금징수계정으로 반환할 수 있다. 이에 따
라 합경위가 1956년 12월 29일까지 ICA 충자금징수계정에 있는 잔액 
14,476,959,000환을 안정보조계정으로 전입시켰다.83 (CEB-P-57-205) 이어서 
1958 년에 중앙은행재정에 한 인상을 상쇄시키기 위해 190억 환을 안
정보조계정에다 계속 이전되었다(<표 11> 참조). 실은 이러한 충자금 
동결은 1957년 출자금 지출을 줄어들게 하지 않았다. 그런데 이러한 
지출에 한 요구가 당해 계획된 통화공급량에 닿으면 안정보조계정으로 
이체하는 것이 더 많이 증가될 가능성이 있는  통화팽창에 필요한 브레이
크를 제공해 준 것이다. 
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<표 11>  ICA 충자금징수계정의 재정안정보조계정의 현황 (1958년 월 
14일까지)
출처: CEB-Min-58-2, RG 469, Mission to Korea, Office of the Controller, CEB SEC, 
Entry # 1277DH, Box No. 3.
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재정안정프로그램이 매 회계연도 계획을 세우고 지속적으로 실행
되었다. 1958년 3월 초 합경위가 1958년도 재정안정화프로그램을 통과하
였다. 1958년도 동의된 통화팽창 제한설을 제급하는 준비공문서를 1957
년 12월 말 완결되었다. 이에 따라 1,350억 환은 1958년 6월까지 최 한 
통화지출을 인정되고, 그 후 9월까지 통화 공급량이 1,380억 환으로 연말
까지 1,460억 환으로 결정되었다. 한국정부가 다시 한 번 자금지출이 현
금세입보다 초과되지 않도록 하고 충자금적립계정이 비인플레인 상태를 
유지하고 상업은행들이 1958년 1월 1일의 신용팽창한도에 닿는 것을 예
방하는 것에 집중하도록 하였다.84
그리고 충자금에 있어 계획되던 사업에 관한 충자금계정에서
의 추가 방출이 인플레를 일으키지 않아야 진행될 수 있다. 합경위가 
충자금계정이 월간 재정안정화프로그램에 가용한 편의하고 신축성이 있는 
장치라고 인식하였다. 구체적으로 현금 예산균형에 있어  분기마다 재정
부족이 피하기 위해 원조물자에 의한 판매 금 징수를 최 화하는 모든 
노력을 가하였다. 그리고 한국재건은행, 농업은행, 상업은행 등의 활동에 
있어 여로서 방출할 충자금이 물가안정에 위태롭게 하지 않은 한정된 
한도에서만 허용한다고 1958년 재정안정프로그램을 세웠다.85 (CEB-P-58-89) 
1958년 10월 26일자 제 129차 회의에서 Henry K. Heuser 박사
가 가격추세가 약간 하락되었지만 이것은 오래 유지될 거라고 믿을 수 있
는 발전이 아니라고 한다. 내 년 초 가격을 상승하게 할 압력이 없어도 
가격이 상승할 추세가 나타날 거라고 예상하였다. 그러나 이러한 압력이 
절박하고 합경위에게 통화량이 거의 연말까지 허락한 지수에 가까이 달하
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고 있고 이 지수가 쌀담보권프로그램이 (Rice Lien Program) 진행하기 
전 또한 재건은행과 상업은행이 정확한 신용계획이 수여하기 전, 유엔 달
러 매입을 진행하기 전의 지수라는 것을 강조하였다. 그래서 지금부터 더 
인상할 통화량을 예방해야 한다고 판단하였다. 게다가 그는 지난 3월 
1958회계 연도 재정안정프로그램에 따라 유엔사령부로부터 구매한 달러
를 판매하기로 하였다고 합경위에게 보고하였다. 그가 한국경제에 즉시 
흡수될 수 없는 현금에 한 절박한 인상을 항하는 조치에 이 정도의 
판매량이 충분하지 않을 수도 있다는 사실을 밝혔다. 그가 합경위가 지난 
몇 주 동안 약간 감소된 가격의 정확하지 않은 안전에 안심하지 말자고 
결론을 내렸다.86 (CEB-Min-58-10)
1958년 11월 6일 제 127차 회의에서 합경위가 회계연도의 남은 
기간 마땅치 않은 통화팽창을 예방하기 위해 총 통화 공급량이 당해 초기 
수준인 18%를 초과하지 않도록 결정하였다. 통화유통량인상이 제한 안에
서 통제하기 위해 추가 수입품의 충분한 양은 한국정부의 외환으로 출자
해야 한다고 하였다. 충자금 지출이 계획 로 유지하는데 모든 노력을 
하고 또한 결정된 바와 함께 통화팽창을 억제에 가용한 다른 수단도 이용
한다고 단정히 결심하였다. 이런 초지들이 불충분한 경우 통화량을 결정
된 한도 안에서 유지하도록 지출을 저지시킬 것이라고 단언하였다. 결국 
1958년 12월 3일 가장 높은 1조 환 통화 공급량을 바로잡기 위해 한국
정부가 13.5백만 달러를 방출하기로 하였다.87 (CEB-Min-58-39)
이어서 1959 회계연도 합경위가 재정안정화프로그램을 계속 유지
하는 의지가 변하지 않고 지출이 협약된 수준을 파기하지 않도록 과학적. 
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경제적. 효과적 실시하기로 하였다.88 (CEB-Min-59-17) 이에 따라 정부가 1959
년에 들어서 임시외환특별세, 교육세 및 자동차세 등을 신설하고 일부 세
율을 조정함으로써 세입증 를 도모하고 한국은행 인수에 의한 산업부흥
국채 발행을 중단하여 재정적자를 적극적으로 축소하였다.89 1959 회계 연
도 재정안정프로그램의 결과는 통화 공급량이 2,200억 환으로 협약되었
는데 실제로 2,099억 환만 방출되어 계획된 기준보다 9%로 덜 지출하며 
1958년보다 상당한 발전을 보여주었다. 또한 한국에서 ICA 원조프로그램
이 도입될 때부터 처음으로 충자금징수계정이 충자금현금방출보다 
34억 환이 더 많이 발생하였다. 1959년 회계 연도 충자금 인플레이션 
현상이 존재하지 않았다. 지난 몇 년 동안 충자금에 의존하는 프로젝트 
운영지출과 다른 지출이 징수된 충자금에 뒤떨어지었으니까 인플레 압
력을 풀렸다. 이러한 반인플레 현상이 1959 회계 연도에 처음으로 나타
났다.90 (CEB-P-60-75) 1959년 3월 25일자 제 148 차 회의에서 한국 측 표
가 합경위가 진행한 활동 중에 현재 셋째 해가 된 안정프로그램만큼 중요
한 활동이 없었다. 안정프로그램이 한국정부의 재정, 회계정책을 현명하
게 유지하였고 한국 경제 발전에 중요하다고 하며 한국이 인플레를 피할 
수 있는 수가 적은 나라들과 같이 서 있는 것이 자랑스러운 일이라고 뿌
듯한 마음을 표하였다.91 (CEB-Min-59-14)
1960년 미국 측 표인 John Heilman이 재정안정프로그램이 한
국경제부흥에 중요성을 강구하였고 이 프로그램의 효과를 내지 못하면 한
국이 또 다시 악성 인플레이션 (runaway inflation)을 면하게 될 것이라
고 하였다. 합경위가 1960 회계 연도 통화 공급량이 2,300억 환 제한선 
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안에서 유지하도록 결정하였다.92 (CEB-Min-60-31)
1961년 1월 31일 합경위의 제 219차 거의 마지막 회의에서 한국
정부가 4.19혁명과 쿠데타를 비롯한 여러 변화가 생긴 상황에서 지난 해 
3월 협약된 재정안정프로그램에 해 관여하지 않아도 될 것 같다” (we 
should not concern ourselves so much with the present agreement)는 방
심된 입장을 표한 반면에 미국 측이 재정 안정 프로그램을 유지하는 것은 
최 한 중요성 (of the utmost importance)이 있다고 답변하였다.93 
(CEB-Min-61-2)
합경위의 회의록에서 잘 나타나듯이 합경위가 1957년부터 재정안
정화프로그램에 관한 주간보고, 월간보고, 분기별 보고, 년간 보고 등 실
천적 상황을 파악하기 위해 활발하게 활동하였다. 이 계획은 1957년부터 
1960년까지 매년 수립되어 시행되었고, 1961년 군사정변으로 일시 중단
되었다가, 1963년 1월에 재정안정계획이란 이름으로 재도입되었으나, 제
로 시행되지 않았다. 이러한 근거에 따라 1950년 에 걸쳐서 미국이 
한국경제안정을 최고 과제로 삼아 우선순위에 있는 반인플레이션 정책을 
항시 실행되었다는 것을 증명해 준 것이다.   
제 2 절  1950년  후반 한경제원조정책 재검토
위에서 살펴본 것처럼 1950년  미국에 의한 경제원조가 구호와 
재건 등의 면목으로 한국에 도입되었는데 사실상 한국이 경제를 안정화시
켜 방위력을 유지하는 것을 추구하는 미국이 합동경제위원회를 매개로 삼
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아 원조물자 판매 금인 충자금을 책정, 분배과정에서 상당한 부분을 
국방비로 전용시켰다. 이것은 1950년  미국 한경제원조의 군사적 성
격을 두드러지게 하였다. 미국이 스스로의 어려운 재정 상황을 감안하여 
한국에 한 군사적 목표를 성취하려면 필수적인 조건은 한국경제가 안정
해야 한다고 인식하였다. 그래서 1950년  한국경제안정을 위태롭게 만
드는 인플레이션을 궁극적으로 억제하는 반인플레이션 정책을 끊임없이 
촉진하였다. 이러한 한경제원조 전개 자체가 바로 군사지원, 경제안정, 
민간투자 등이 축이 되는 아이젠하워 행정부의 1950년  한정책의 실
천이라고 볼 수 있다. 정책지침을 구체적으로 실시하는 한국 현지 기관인 
합동경제위원회의 회의에서 논의된 내용이 이것을 더욱 명백하게 증명해 
주었다. 그런데 1950년  중반 이후 미국 원조정책에 한 재검토 논의
는 한국 현지의 실무자들에 의해 본격적으로 제기되었고 실체적으로 합경
위에서 논의된 문제에 관련 문서를 보면 1950년  전반에 이루어지지 않
았던 경제부흥계획, 개발차관기금도입과 기술지원 강조 등 변화가 나타났
음을 파악할 수 있다.
제 1 항  경제부흥에 한 논의
1950년  후반 이전 미국의 한경제정책에 한 평가는 부분 
미국의 한원조가 효과를 보지 못했던 이유는 한국정부의 비효율성과 비
계획성에서 초래한 것이었다. 예컨  1955년 주한 미 사 레이시 (Lacy)
가 “한국에서의 광범위한 재건 노력의 세 번째 해를 시작하고 있다. 그러
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나 부적절한 회계와 신용정책은 비참한 인플레를 양산하고 진취적 기상을 
억누르고 정상적인 가격관계를 파괴하고 자본 형성을 방해하고 체적인 
생산의 진전을 마비시켜 왔다. 제도적이고 심리적인 부분에서의 두드러진 
변화가 없다면 더 큰 규모의 원조도 아무 소용이 없을 것이다. 한국에 
한 전반적인 제도를 개선하는 데에는 여러 가지 고통이 따르겠지만 원조
계획이 종료되기 전에 달성해야 할 과제이다”라고 지적하였다. 미국의 
한원조는 부정적으로 인식되었다. 94 (이현진, 2002)
그런데 1950년  후반 점점 한국경제상황에 한 평가에 변화가 
생겼다. 한원조행정의 실무책임자인 원 (William E. Warne) 경제조정관
은 미국의 한원조정책을 재검토해야 한다는 의견이 있었다. 한국에서 
장기적인 경제개발계획이 필요하다고 강조하였고 “한국의 자립을 위해서
는 생산능력을 확장이 필수적”이라는 견해를 하였다.95 (이현진, 2002). 다울링 
(Walter C. Dowling) 주한 미국 사도 한국에서 경제개발계획이 필요하
다는 같은 지적을 하였다.96 (Park Tae Gyun, 1999)
1950년  전반 합경위가 한경제계획을 세울 때 일 년 단위로 
단기계획을 설립하는 반면에 1950년  후반 한국경제 개발을 위한 예전
보다 “더 긴 계획” (longer-range plans for development of Korean 
economy) 에 한 논의가 나오기 시작하였다. 다르게 말하자면 경제문제
와 관련된 논의가 체로 한국전쟁으로 인한 구호와 복구문제에 초점이 
맞추어져 있었지만 1956년 이후에는 경제개발계획의 입안을 통한 성장 
문제로 관심의 방향이 바뀌었음을 의미한다.97 (박태균, 2007). 1956년 6월 27일
자 제 14차 합경위 본회의에서 유엔 측 표가 한국경제개발을 위한 “더 
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긴 계획”을 개발하는데 합경위의 구조를 더 효과적 이용하는 적합성을 고
려하자는 의지를 표하였다. “더 긴 계획”이 미국의 한경제원조에 해 
고려할 필요 있음에도 불구하고 한국의 자원, 인구인상 예측, 재정정책, 
무역관계 등을 포함시켜 포괄적이어야 한다고 권고하였다.98 (CEB-MIN-56-1). 
이에 더해 1956년 제 15차 회의에서 유엔 측이 1957년 새로운 투자프로
젝트 선정에 있어 고유한 자원을 최 한 이용해 완제수입품을 줄일 효과
도 있으면서 수출 증 에 기여할 수 있는 산업투자를 장려하였다.99 
(CEB-Min-56-2)
 현지 기관 미국실무자뿐만 아니라 한국 정부도 장기경제계획 구
성을 고취하는 목소리가 높았다. 1957년 07월 10일 제 65차 회의에서 한
국 측 표가 장기경제프로그램의회 (Long range economic program 
council) 설립을 언급하였고 합경위에 임명된 한국과 유엔 의회회장이 승
인된 프로그램을 실시하기에 필요로 하는 다른 성원들을 지정할 권한을 
같이 부여된다는 건의를 하였다.100 (CEB-Min-57-28) 1958년 산업개발센터가 
설립되었고 기술서비스자문기관으로서 산업생산향상을 목적으로 활동하는 
조직이었다. 합경위가 이러한 센터가 한국의 산업재건과 확 는 물론이고 
한국경제부흥에 필요함을 강조하였다. 제 24회 회의에서 한국 측 표가 
중소기업하고 주택에다 더 많은 원조가 필요하다고 발표했는데 UN측 
표가 실무그룹한테 1957 회계 연도 활동 프로그램에 추가할 아이템을 계
획에 기업하고 2억8백만 불에 달하도록 다음 회의에서 논의할 수 있게끔 
지시하였다.101 (CEB-Min-56-24) 이를 통해 1950년  후반에는 예전과 달리 합
경위에서 기간산업투자, 수출증 , 중소기업 투자 등 한국경제를 부흥시
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키는 실천적 활동을 보였다.  
더 현명한 변화는 1958년 한국 측 표는 한국경제가 부흥계획에
서 개발계획으로 전환하기에 적합한 단계가 도래하였다는 것을 설명하고 
특히 작년 경제의 전반적인 안전과 생산증가에 현저한 진전을 한 바가 있
음으로 지금은 경제개발방법과 범위에 관해서 어떤 근본 원칙을 수립할 
적기라고 말하면서 모든 천연자원을 이용할 수 있는 근본적인 연구를 하
여야 하는데 즉, 경제개발을 위하여 과학적 연구를 하고 경제학자와 기술
자로부터 건의를 받아 장래 계획을 현명하게 세워야 할 것이라고 말한 후 
긴급하게 기본적인 조사를 필요로 하는 것으로서 수원, 광산, 토양개량 
등의 수많은 분야를 운영하였다. 이러한 제안을 수행하기 위해서 한국정
부가 연간 계획과 장기 계획 간의 조정을 하여 기본원칙을 연구하고 건의
해야 산업 개발위를 장려할 수 있는 합경위하에 특별위원회의 구성을 제
안하고자 한다고 말하면서 한국정부에서 정식제안이 제출될 시에, 여사한 
계획에 동조 고려하여 주기를 바란다고 요청하였다. 이에 해 유엔 측 
의장은 기본적인 조사계획이라고 제안하는데 하여 극히 동정하는 바라
고 말하고 이는 경제 조정처 자신이 여사한 계획을 계획할 것이라고 주장
할 입장이 아니고 한국정부 조사기관과 협조하여 여사한 계획에 하여 
관계임으로 하여금 가능한 협조를 할 수 있을 것이라고 말한 후 이는 기
본적인 조사심의를 극히 필요로 하고 있다는 것과 여사한 계획을 수행하
는데 계속적인 연락을 할 수 있는 경제개발위을 구성하자는 제의에 찬사
를 표하였다. 또한 유엔 측 표는 1959년도와 1960년도의 광범위한 기
본 계획을 심의할 것을 제안하고 합경위의 4개 분과 위원회가 금일 검토
60
된 문제를 심의하기 위하여 일련의 합경위 특별회의 의제를 작성할 합동
회의를 개최하자고 제의하면서 다음과 같은 몇 가지 문제에 하여 경고
하였다. 즉, 1) 차기 2년에 실행할 개발계획에 근본적 기준은 무엇인가? 
불화 부족을 충당한다는 예측에 근거를 둘 것인가? 2) 원조 계획에 의하
여 염출된 환화를 무엇에 우선 사용할 것인가? 3) 다음해에 필요한 충
자금과 전체운영계획을 심사의 필요성 등이라고 하고 합경위 특별회의에
서는 장래 계획을 수립하는데 상호간 만족한 근본문제를 토의하게 될 것
이라고 하면서 결론을 맺었다. 그리고 한국 측 표는 상기제의는 단한
성과로 꼽으며 1959년도와 1960년도의 실질적인 계획을 수립하기 전에 
천연자원, 재정재원, 농업, 공업, 광업, 교육, 보건사회복지 등의 기본적인 
검토가 행해져야 할 것인데 여사한 검토는 자금의 부당한 배정을 피하고 
장차 한국경제개발에 기여할 수 있는 각종분야 비율에 의하여 배정하도록 
하여야 할 것이라고 말한 후, 현재한국에는 이전보다도 더 훌륭한 전문적
이고 경험 많은 기술자가 있다는 사실을 지적하고 그들의 지식과 기술을 
경제육성을 촉진할 수 있도록 가능한 한 잘 이용케 하여야 한다고 말했
다.102 (CEB-Min-58-20) 합경위의 한국 측과 유엔 측이 나눈 의견을 통해 한국
경제부흥에 한 같은 입장이 있었다는 점을 알 수 있다. 
1950년  후반 합경위에서 한국 측은 물론 미국 측 실무자들이 
한국의 경제부흥에 많은 관심을 갖고 있었던 것으로 보인다. 하지만 그렇
다고 해서 이승만 정부가 1950년  후반 경제부흥에 자유롭게 자금을 투
자할 수 있는 것이 아니었으며 반인플레이션에 만족한 범위에서만 허용된 
것이었다. 
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<표 13>에서 보는 바와 같이 총투자의 50% 이상은 원조나 해
외 차입에 의존하고 있었고, 103 (박태균, 2007) 1956년부터 1959년까지 한국정
부 총세입의 각 해 46.5%, 52.9%, 51.5%, 41.5%를 충자금에서 초래된 
것이었다.104 (이 근, 2002) 한국경제부흥을 위해 충자금이 커다란 자본원천
이었다. 그런데 충자금이 위에서 설명했듯이 1953년 12월 체결된 백.
우드 협정에 따라 합경위를 통해 심사를 받고 승인받아야 방출될 수 있는 
규칙이 있다. 
<표 12> 국민저축과 해외저축의 구성비 단위 (%)
출처: 박태균. 2007.「한국전쟁 이후 이승만 정부의 경제부흥 전략」.『세계정치 8』. 
pp.212
그럼에도 불구하고 미국은 한국경제안정에 우선순위를 두었으니
까 반인플레정책을 계속 추진하는 반면에 이승만 정부가 “각 공장을 세워 
자급자족의 근원을 만드는 것”에 가장 중요한 과제로 삼아 한국경제부흥
에 필수적인 산업재건을 거듭 밝혔다.105 (박태균, 2007) 결국 한국정부가 투자
를 위한 자금을 “자체조달”하겠다고 선언했고 산업재건을 위한 유일한 방
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법은 통화를 팽창시키는 방법밖에 없었다. 그런데 국민저축이 기반이 마
련되지 않은 상황에서 무차별적으로 발행한 산업금융채 및 산업부흥채는 
인플레이션을 더욱 악화시켰다.106 (박태균, 2009) 또 다시 인플레이션을 억제하
기 위해 미국 측이 충자금을 징수계정 (Counterpart Collection Account)
에서 안정화보조계정으로 (Stabilization Sub-Account) 전입시키고 일시
적 동결시키는 방법으로 조치하였다. 예를 들에 1957년 한국정부가 산업
프로젝트 및 수리프로젝트를 출자하기 위해 한국은행에서 10억 환을 
부하고 한국재건은행에 의해 20억 환 산업 재건채를 발행하였다. 같은 해 
7월 10일 제 65차 합경위 회의에서 부금과 산업재건채의 팽창영향을 
바로잡기 위해 충자금징수계정에서 상응한 금액을 안정화보조계정으로 
전입시키고 부금이 상환될 때까지 체전입 충자금이 보조계정에서 
남아 있도록 결정하였다.107 (CEB-Min-57-28)
1957년 전반프로그램에서 투자부문에 90백만 불만 승인되었지만 
한국정부가 110백만 불로 20백만 불을 추가 요구하였다. 한국정부가 그 
초과 금액을 진행하고 있는 펄프공장과 전원공장에 주로 쓰려고 한다고 
설명하였는데 유엔 측이 펄프공장에다 쓰는 1.1백만 불을 예외하고 남은 
추가로 요구된 금액을 부결하였다. 합경위기 투자 프로그램으로 인해 발
생할 적자가 국가예산에 큰 부담을 가고 있음에도 불구하고 가용한 융자
에게도 많은 부담을 주고 있다는 걱정이 있다고 표하였다. 그래서 민간투
자프로그램 확 를 통해 민간 투자금을 유치하는 것이 한국경제발전에 유
리를 가져올 수 있다고 권유하였다. 108 (CEB-Min-56-2)
경제조정관 특별보좌관 Lowell J. Chawner 박사가 “전 세계의 경
63
험을 통해서 경제개발은 인플레이션으로 끝나면 성공적으로 수행할 수 가 
없는 것을 잘 보여줘서 우리가 통화 공급량에 의한 인플레이션 없이 재정
발전을 위한 방법을 찾아야 한다. 이를 실천하는 방법 중에 이 위원회의 
상세한 관심인 원조물자에 의한 판매 금을 최 화하는 것이다. 원조물자 
판매에 한 경쟁을 늘리면 시장에서의 징수금을 늘어날 것이다. (생략) 
지난 몇 년 동안 물가가 40%~100% 상승할 장래의 관점에서 우리가 자
금을 제공할 수 있는 프로그램을 추정하는 것을 시도하였다. 이러한 인상
이 일어나면 프로그램을 삭감해야 할 것이다. 왜냐하면 프로그램을 이행
하는 자금이 없기 때문이다.”109 (CEB-Min-58-9)
1958년 10월 17일자 제 125차 회의에서 유엔사령부 표가 1959
회계 연도 방위지원자금으로서 2억 1백만 달러 금액을 배분되었고 기술
협력지원을 위한 5백8십만 달러도 허가되었다는 소식을 전달하였다. 방위
지원자금은 아직도 비계획 프로젝트와 계획프로젝트 간 어떻게 나누어질 
건지 확인할 수 없지만 이 문제는 안정프로그램의 지속성을 고민하여 진
행될 것이라고 지적하였다.110 (CEB-Min-58-37)  이에 따라 미국의 경제 원조를 
배분할 때 한국경제안정은 기본적 기준이 되어 지배하는 요소이었다. 
윗부분에서 나열된 합경위 회의에서 토론되고 실천된 사항을 보
면 1950년  미국의 원조 프로그램은 두 가지 프로그램이 동시에 진행되
고 있다는 것을 알 수 있다. 즉 인플레이션을 반 하고 안정화정책을 하
는데, 그러면서 경제부흥을 추진한다는 것이 적합하지 않은 것이다. 안정
화정책의 핵심은 인플레이션을 궁극적으로 억제하여야 되는 것이다. 인플
레이션억제는 시장으로 흘러가는 통화 흐름을 절 적으로 막는데 달려 있
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다. 그런데 한국경제를 부흥시키려면 그 당시 부흥에 필수적인 기간산업, 
전원개발, 중소산업에 필요한 투자자금을 반드시 방출해야 하는데 이 행
동은 통화팽창을 도발하는 주원인이라고 합경위한테 비판되고 또 다시 
충자금을 안정계정에서 동결하거나 통화팽창 량을 정체시킬 수 있는 다른 
조치를 취하였다. 결과적으로 1950년  미국이 한국에서 경제안정화와 
경제부흥 등 두 개를 함께 추진하고 있기 때문에 어렵다는 것으로 본다.
 
제 2 항  기술원조 강조 및 개발차관기금 ( DLF) 도입
미국이 경제원조를 줄이면서도 한국의 자립을 달성하기 위해서는 
군사비 삭감과 기술 원조프로그램의 증액이 가장 필수적이라고 인식하였
다.111 (이현진, 1999) 그래서 1956년 9월 기술위원회가 합경위의 상임위원회로
서 설립되었다. 기술위원회의 설립 목적은 통신, 산업, 광업, 전력, 공공행
정, 농업, 수송 등 원조프로그램의 각 부문의 행정과 정책 개발을 위한 
기술적인 측면을 책임지는 것이었다. 이 위원회는 원조프로그램의 투자부
문 개발과 관련한 권고안의 작성, 한국정부와 국제협조처, 그 밖의 민간 
회사들 사이에 체결된 경영기술 계약의 관리, 합동경제위원회에서 승인된 
절차에 따라 기술자들에게 주어질 작업 훈령들을 검토하고 제안하는 등의 
특별 임무를 맡아 활동하였다.112 (CEB-P-57-325) 
유엔 측 표자가 기술원조 프로그램의 중요성은 일반적으로 낮
게 평가해서는 안 된다고 주장하였다. 그는 독일의 전후 재활에 있어서 
기술개발과 운영기술에 투자하는 것은 가장 효율성이 있다고 생각하다고 
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전하였다.113 (CEB-Min-59-18) 그리고 산업 확립과 연관하여 합경위가 역량이 
있는 (competent)기술 서비스가 필요하다고 판단하였다. 기술 문제에 
해서는 합경위뿐만 아니라 우와싱턴 ICA도 한국과의 기술계약을 맺는데 
관심이 있는 기술회사와 협의를 시도하고 있다 소식이 전해 왔다.114 
(CEB-Min-56-1) 1956년 09월 26일 합경위가 신현확 상공부장관이 기술계약 
입찰예비심사를 돕기 위해 미극으로 파견되었다는 결정을 통보하였다.115 
(CEB-MIN-56-11) 이러다가 1950년  말 주된 기술공여자로 “SH&G” (Smith, 
Hinchman and Grylls Associates)회사가 선정되었다. SH&G 계약은 1957
년 1월 18일에 체결되었고 400억 환을 보증금으로 예치하는 일부터 발효
하였다.116 (CEBORC-Min-57-2) 그 외에 1958년 5월 전기통신 시스템을 재건. 
개발에 필요한 기술. 운영 전문가 훈련에 한 한국과 Philco Corporation 
간 계약도 체결되었다.117 (ICA-X-8)
1958년 개발차관기금이 등장할 당시 한국에서 기술원조 영역을 
담당했던 것은 합경위 산하 기술위원회 (CEBEC)와 지역사회개발위원회 
(CEBCOM)였다. 1958년 이후  기술위원회는 개발차관기금에 준하여 주
로 한국의 기간산업에서 핵심이 되었던 전력과 원자력 문제의 실현 및 타
당성, 그리고 한국의 소득개선에 도움이 될 여러 산업들에 관한 프로젝트, 
이들을 연결할 운송 시스템 (철도연결 및 수리)등에 한 프로젝트 등의 
실현에 한 점검을 주로 시행하였다. 그러나 이제 기술원조의 실현에서 
자조나 인도주의적 측면에 한 강조는 감소하기 시작하였다. 기술원조는 
자본주의 체제의 중요한 기구인 “회사” 와의 계약을 통해 이루어졌다. 그
리고 이렇게 선정된 기술자문회사는 DLF (Development Loan Fund, 개발
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차관기금) 차관의 활용에 사업은 물론, 현지조사, 그리고 비용평가 합경
위 산하 기술위원회에 참석하여 의견을 개전하였다.118 (한봉석, 2015)
합경위가 한국에서 전반적인 한국 경제 분야에서의 기술원조계획
을 자세히 수립하는데 기술자문만 받는 것이 아니라 제 129회 합경위 회
의에서 특별프로젝트운영부문의 실무자가 “ 만으로 파견 예정할 이들 
(기술자)에게 가장 좋은 훈련 방법은 현장에서 지도를 받는 것이라”고 인
식하여 만약에 이 것을 통과되지 않으면 미국이나 기술 조건에 충족한 제 
3 국가로 기술자를 보낼 가능성이 있다는 계획을 토의하였다.119 
(CEB-Min-58-41) 1955년부터 1958년까지 기술훈련생으로 선정되어 해외에 
파견된 인원은 총 1168명에 달했다. 이들은 농업 및 자연자원, 공업 및 
광산, 운송, 보건 위생, 행정, 지역사회개발, 사회복지, 주택 등과 관련한 
업무 종사자로 채워졌다.120 (이현진, 2002) 
 하지만 기술원조 사업이 항상 좋은 결과를 가져오는 것이 아니
었고 활동과정에서 자문회사가 기술적 실수가 있었고 한국 측으로부터 많
은 지적을 받았다. 1959년 1월 7일자 제135차 회의에서 기술프로그램에 
해서는 한국 측 표가 재건부에서 한국정부, OEC (Office of Economic 
Coordinator, 경제조정관실) 및 SH&G 간의 조정 실무그룹을 설립함으로
써 서울에 있는 프로그램을 향상시킬 필요가 있다고 건의하였다. 이것은 
SH&G가 작성한 기술보고서에 한 불미스러운 경험을 겪어본 적이 있었
기 때문에 필요하다고 하였다. 그는 한국정부가 충주수력발전소에 의한 
차관신청서를 지원하는 차원에서 우와싱턴 DLF에게 불적당한 정보를  제
출한 것에 당황하였다. PVC공장에 관련 조사가 또 다른 예라고 할 수 있
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다. 논의된 결과로서 기술자들의 실수와 오해를 정리되었고 SH&G가 이 
주일 내내 보고서를 제공하기로 약속했지만 2 달이 지나서도 아무 정보
를 받지 못 하였다. 게다가 소다회 공장 조사에 관련 한 미국 기술자가 
그의 프로젝트에 의한 자금이 떨어졌다는 설명으로 1월 3일에 갑자기 떠
났다. 한국 측 표가 이런 미완성된 조사 포기 또한 완성된 조사에 한 
보고부족을 피할 수 있도록 SH&G 프로그램 운영을 향상시키는 것을 재
촉하고 이에 한 불만을 표하였다.121 (CEB- Min-59-1) 
다른 면으로 1950년  후반 미국이 1950년  전반과 달리 비교 
못 할 정도로 한국에 의한 기술 원조를 강조하였지만 미국의 1950년  
한원조정책에서 벗어나지 않고 그 본질이 그 로 들어 났다. 1957년 기
술지원은 5백만 달러가 배정되었고 한국에 있는 미션을  진행하는데 사
용하는 금액이었다. 이 자금은 방위지원하고 기술지원으로 두 가지로 나
눠져 있으며 기술원조는 1백만 달러이며 방위지원은 4 백만 달러이라고 
설명하였다. 기술지원은 다른 계정의 예금으로 계산하는 행정비용을 제외
하고 아이시에이 (ICA)의 직원 급여 및 통행 지원, 현지인 급여, 미션에 
관련 비용이 모두 포함되어 있다.122 (CEB-Min-56-11) 이러한 설명은 미국이 
경제원조는 물론 기술원조도 한국방위력을 확 하는 목적에 중심을 두었
다는 의미가 있다.
1950년  미국이 해외활동처 (FOA, Foreign Operation 
Administration)와 그 후신인 국제협조처 (ICA, International Cooperation 
Administration)를 통하여 경제개발을 위한 기술원조가 제공되었음도 불
구하고, 1957년에는 개발차관기금 (DLF, Development Loan Fund)이 설
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립되어 한국을 비롯한 후진국의 개발계획과 관련된 사안을 무상원조
(grant)의 형태가 아닌 차관 (loan)의 형태로 제공하는 경재개발원조가 
있었다. 1959년 1월 7일자 제 135차 회의에서 한국과 미국 개발차관기금 
간의 첫째 DLF 계약을 체결하였다. 계약가치가 2.14백만 불이었고 모든 
차관이 삼촉공장 (Samchok Plant)의 연간 생산용량을 150,000 톤부터 
300,000 톤까지 늘리도록 동양시멘트생산 회사 (Tongyang Cement Mfg. 
Co.)한테 수용되었다.123 (CEB-Min-59-1) 그리고 1959년 4월 29일 제 153차 
회의에서 개발차관기금과 한국전력회사 (KEPCO) 간 계약이 체결되었다. 
1.5백만 달라 차관은 남한강 상에 충주수력발전소를 설계하는 목적으로 
출자되었다. 이 프로젝트는 댐, 발전소, 배관라인과 관련된 시설에 한 
건설 및 공장 등에 관한 설계가 포함되었다.124 (CEB Min-59-19)
하지만 개발차관기금은 경제개발을 위한 계획에 한 원조를 담
당하였는데 계획 자체가 많지 않았고, 심사과정이 까다로웠기 때문에 
1950년 를 통해서 승인된 개발차관의 양은 얼마 되지 않았다.125 (박태균, 
2003) 한국은 한국경제의 국가소득이 아주 낮고 이 레벨을 늘리고 실업의 
어려운 문제를 해결하려면 더 많은 투자가 필요한데 무상원조가 점차 줄
이는 상황에서 DLF신청서에 한 허가를 보장할 수 있도록 최 한 노력
을 수차례 합경위에게 요청하였음에도 불구하고126 (CEB Min-58-37) 1957년 
11월만 되더라도 이미 우와싱턴에게 개발차관기금프로그램 신청서의 총 
금액은 82백만127 (CEB-Min-57-45) 불이 된 반면에 1959까지 동양 시멘트 회
사의 시멘트 공장 확 와 전력발전소 사업에 출자된 총 차관이 3.64백만 
불밖에 안 되었다. 특히 1957년 12월 충주 수력발전소가 개발차관기금 
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요청 신청서 중에 최고 우선 프로젝트로서 삼았는데도 1961년이 돼서도 
아직도 진행을 못 하고 계속 “고려중인 제안”이라고 오랫동안 표류되었
다.128 (CEB-Min-57-24)  
그 뿐만 아니라 민간기업에 의한 DLF차관을 신청하는 계획마다 
DLF관리관에게 프로젝트에 관련 필요한 기술정보를 제출하기 위하여 한
국정부가 작업지시서 (Task order)를 진행하는데 굉장한 정부의 돈을 사
용해야 한다고 지적하였으나 합경위가 개발차관을 신청하는 프로젝트에 
한 사전 기술조사를 요청하였다. 유엔사령부 표자는 한국이 제급한 
비용문제에 공감하지만 쌍방 지원프로그램 협약에 따라 민간투자를 유치, 
촉진, 장려하는 책임이 있다고 강조하면서 이러한 것을 머릿속에 항상 둬
야 한다고 강력히 표현하였다 .129 (CEB-Min-57-14) 이것은 미국의 개발차관
기금은 민간자금을 유치해서 저개발국에게 차관을 제공하는 계획이 있기 
때문이다.
결국 1950년  미국의 경제개발원조는 적극적인 성격을 지니지 
않았다. 우선 FOA, ICA, 그리고 개발차관기금 등 후진국 경제개발원조는 
모두 군사적인 원조를 기본적인 성격으로 하는 MSA법 하에서 작동하였
다. 따라서 모든 외원조는 군사적, 안보적인 목적 하에서 이루어졌다. 
1950년  단일국가로서는 가장 거 한 규모의 경제 원조를 받고 있었던 
한국의 경우에도 1959년까지 모든 외원조가 유엔군사령부에 의해서 관
장되었다. 또한 개발차관기금을 마련하기 위해 미국이 계속 민간투자에 
고수한 의도가 잘 들어난다. 
   또 다른 변화는 합동경제위원회 내에서 지역사회개발위원회를 설
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치할 것을 제안하고 위원회의 구성을 위해 기술원조 담당 차관을 파견하
였고, 훈련소 설치 및 훈련용 물자비용을 부담하는 등 구체적인 사업 전
개과정에 적극적으로 개입했다.130 ( 한민국 부흥부, 1957) 이를 통해 미국은 한국
의 농촌 지역을 현 화시키고자 하였다. 미국식 사회생활양식의 구축이 
반공을 위한 최선의 무기라고 보았고, 이를 통해 미국식 생활양식, 즉 미
국식 사회관과 가치관을 심으려고 한 것이었다. 결국 합경위가 1957년 
11월 지역사회개발위원회를 창립하였다. 이의 목적은 농촌 사회를 개발하
는 목적에 중심을 두고 정보제공, 농촌개량에 한 한미 간 협조방식의 
검토, 한국과 기타 국가에서의 자조활동에 관한 정보 모집, 지역사회개발
을 위한 훈련과 선전 및 물자들에 한 건의를 하는 것으로 규정한다.131 
(CEB-Min-57-44) 원조당국이 지역사회개발에 적극 개입한 이유는 원조 삭감에 
따라 저개발국가들에 한 개발프로그램의 필요성이 제기되었기 때문이다. 
우선 제주도 사회개발훈련프로젝트가 1957년 5월에 합경위에서 통과되었
다. 특히 1957년 06월 21일에 합경위 지시에 따라 지역사회개발 실무그
룹이 정식적으로 구성되고 실무그룹의 주요 임무는 한국의 전 지역에서 
이 사업을 전개할 가능성 및 요구를 연구하는 것이었다.132 (CEB-Min-57-31)
 마지막으로 미국이 수출증 를 장려한 바가 있었는데 역시 이것
도 한국의 경제안정유지 목적에 있었다. 1958년 10월 17일자 제 125차 
회의에서 유엔사령부측 표가 비계획 부문에 가는 압력을 줄여 주기 위
해 한국정부가 쌀 수출에 한 강력한 캠페인을 지도하고 이를 통해 얻을 
외화로 방위지원 (Defense Support)자금으로 수입해야 될 물품들을 수입
하는 것을 권장하였다.133 (CEB-Min-58-37) 수출부흥위원회의 헌장에서 잘 보
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여준 듯이 “위원회의 기본적인 직능은 재정안정화 및 합경위의 경제 목표
를 감안하여 한국의 수출증가를 가능한 선에서 최 한 정도로 증가시킴으
로써 한국의 지출균형을 개선하기 위해 설계된 선택방안들을 합동경제위
원회에게 제안한다”고 규정되었다.134
 1958년 4월 14일자 제102차 회의에서 Mr. Berenson이 “미국의 
MSA프로그램에 관련하여 한국이 일위의 프로젝트라고 말했다. 그런데 
머릿속에 잘 기억해야 한 점은 거 한 원조금액을 제공하는 것이 미국에
게 점점 어려워지고 있다. 왜냐하면 미국도 경기후퇴라는 시기에 접어들
고 있고 실업에서 유래한 문제들이 있다. 그래서 미래의 계획들이 현실성
이 있어야 하고 외국 국가들이 자기의 노력으로 나라 경제를 최 한 향상
시키는 것에 애쓰는 것이 좋다고 주장하였다. 그가 외국투자를 장려하고 
유치해야 되고 왜냐하면 장기 번영에 있어서 민간기업을 통해 달성한 것
은 정부 도움을 통해 달성한 것보다 더 많이 건강한 것이라고 보았다. 한
국의 경우 군사예산을 지속적 지원하는 것에 해 더 물을 필요 없고 앞
으로 감축될 미국 지원 금액에 한 가능성을 잘 인식하는 것을 좋다고 
덧붙였다.” 135 (CEB-Min-58-14) 이 발표는 한국에서 기술원조 강조, 개발차관
기금 도입, 수출증  장려, 사회지역개발 사업 등으로 경제부흥사업이 점
차 진행되더라도 아이젠하워 행정부의 외정책에서 핵심이 되는 군사지
원, 경제안정화, 민간투자 등 지침들이 그 로 유지되고 1950년  후반 
미국의 한경제원조정책이 본질적 변함이 없었음을 다시 한 번 증명해 
준 것이다.
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제 5 장 결론
한미합동경제위원회의 회의록을 자세히 검토함으로써 1950년  
미국의 한경제원조에 한 특징을 몇 가지 찾아냈다. 첫째, 1950년  
미국의 한경제원조의 궁극적인 목적은 한국의 방위력을 강화하는데 있
어서 한경제원조의 군사적 성격이 잘 반영된 것이다. 둘째, 합경위의 
활동기간동안 합경위회의 의제에서 가장 빈번하게 출현한 문제는 바로 반
인플레이션 문제였다. 1950년 에 걸쳐서 한국경제안정은 미국한테 우선
순위로 부여되었기 때문에 반인플레이션 정책이 끊임없이 진행되었다. 
  또한 합경위 회의록 추적 작업을 통해 다른 중요한 점을 발견
하였다. 1950년  미국의 원조 프로그램은 서로 적합하지 않은 두 가지 
프로그램이 동시에 진행되고 있다는 점을 꼽을 수 있다. 인플레이션을 반
하고 안정화정책을 펼치는 동시에 경제부흥을 추진한다는 것은 불가능
한 상황이기 때문에 두 정책을 동시에 추진하는 것은 많은 한계점을 가지
고 있음을 볼 수 있다.
이와 더불어 본 논문 서론에서 제시했던 1950년  후반 미국의 
한경제원조정책이 변화되었느냐는 쟁점에 한 해설을 찾을 수 있었다. 
1950년  후반 합경위 회의에서 한국경제부흥이 한국뿐만 아니라 미국 
측 현지 실무자한테도 관심을 받았고 합경위 회의에서 본격적으로 토의
상이 되었다. 미국이 한국경제부흥에 필수적인 요소로 인식된 기술 원조
를 강조하였다. 동시에 1957년부터 무상원조 (aid)가 아닌 차관 (loan)베
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이스 개발차관기금 (DLF)에 의한 투자자금신청도 시작하여 1950년  말 
개발차관기금 도입이 본격화되었다. 하지만 경제개발원조는 모두 군사적
인 원조를 기본적인 성격으로 하는 MSA법 하에서 작동하였다. 따라서 
모든 외원조는 군사적, 안보적인 목적 하에서 이루어졌다. 더불어 경제
부흥을 위해 부흥계획이 추진되더라도 경제안정을 위태롭게 하지 않은 한
도에서만 허용된다. 게다가 미국정부가 경제개발자금을 형성하기 위해 민
간투자 유치 및 장려를 계속 강구하였다. 즉 1950년  전반이든 1950년
 후반이든 미국의 한경제원조정책의 지침이 되는 군사지원, 경제안정
화 및 민간투자 등에 기본적으로 변화가 없었음을 이해할 수 있다. 다르
게 말하자면 1950년  후반 미국의 한경제원조를 곁으로 보면 변화가 
나타나는데 박태균이 주장한 것처럼 그것이 본질적인 성격이 변화하는 것
은 아니었다.
그런데 여기서 연구자가 제기하고 싶은 문제는 합경위 회의록을 
통해서 1950년  후반기가 분명 전반기와는 다른 변화가 나타나고 있는
데 그렇다면 이런 부흥계획이 있음에도 불구하고 왜 1950년  후반기에 
경제성장을 위한 움직임이 나타나지 않는가 싶다. 이것은 반인플레이션 
계획이 계속 진행되었기 때문에 본격적인 투자가 어려웠다는 것인지 아니
면 이승만 정부의 정책이 미국의 정책과 립되었던 것이 아니었는지를 
합경위 회의록만 갖고 설명할 수 없는 것이다. 이를 증명하기 위해서는 
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A Research on U.S. Economic Aids to South Korea in the 
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U.S. economic aids to South Korea in the 1950s was an important 
source of South Korean capital accumulation which contributed greatly to its 
economy. But the increase in national defense expenditures caused by the 
Korean War had brought a large financial burden to the U.S. government. In 
1953, U.S. President Dwight Eisenhower established the New Look policy to 
create a sound fiscal condition in order to tackle the deficit that was rampant at 
the moment. As a result, the U.S. sought to reduce aids to underdeveloped 
countries, including South Korea. In the context of a settled Cold War, the U.S. 
could not overlook the importance of South Korea in terms of military and 
politics. Given these problems, the U.S. conducted a policy which was based on 
economic stabilization, military assistance and foreign private investment. 
Therefore, anti-inflation policy was continuously implemented for economic 
stability throughout the 1950s. Moreover, since a significant proportion of U.S. 
85
economic aids to South Korea was diverted to pay for national defense 
expenditures in order to strengthen the defense capacity, the military nature of 
U.S. economic aids to South Korea in the 1950s became obvious.
Meanwhile, the Combined Economic Board (CEB) was established in 
1952 as an examination agency responsible for efficiently implementing and 
controlling U.S Economic aids to South Korea. By investigating the CEB Minutes, 
this research points out that the CEB focused on relief and reconstruction issues 
in the early 1950s yet carried out the programs that concerned economic revival 
in the late 1950s. This includes emphasizing technical assistance and imposing 
Development Loan Fund (DLF) that changed gradually from grant to loan-base. 
These changes in CEB documents in the late 1950s, however, are not the 
fundamental changes in U.S. Economic Aid Policy to South Korea. The ultimate 
goal of U.S. Aid Policy towards South Korea was to stabilize its troublesome 
economy. In addition, the fact that the stabilization policy aimed at fighting 
inflation was implemented simultaneously with economic revival programs, to 
this research point of view, was irrational. It was also difficult to carry out both 
programs at the same time. 
Keywords: Combined Economic Board (CEB) Minutes, 1950s U.S. Economic 
Aids to South Korea, Anti-inflation policy, Counterpart fund, Development 
Loan Fund (DLF), PL 480
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